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CELI

anexo, propor

MARIA DA SILVA,  Dbrasileira,
enfermagem, residente e domiciliada na QE 02, bloco I, ap. 104,
Guara I, DF, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia,
por intermédio de seus advogados, ut instrumento procuratoério

«w. ACAO ORDINARIA
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solteira, aux.

contra a FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL,
com sede no SMHS, Ed. Pioneiras Sociais, 8° andar, Brasilia, DF,
pelos seguintes motivos de fato e de direito:
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5.2 V. Faz. Piblica

ulisses riedel de resende
marcos luls borges de resende
ulisses borges de resende
antonio alves filho

SIS Maria borges de resende
rogerio luis borges de resende
jJUuho cesar borges de resende
marco antomio bilibio carvalho
carlos victor azevedo silva
mara de tourdes azevedo silva

Dos fatos

1. A autora foi admitida na Funda¢ido Hospitalar do Distrito Federal, em
24/5/84, como assistente intermediano de saude. |

2. Em 27 de fevereiro de 1994, o Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica adotou a Medida Provisoria n° 434, instituindo a Unidade Real de
Valor (URYV), para servir como padrdo de valor monetario.

3. A URV passou a ser considerada como um indice indexador da
economia brasileira, que acompanhava a cotagdo do Dolar Norte Americano,
enquanto a moeda brasileira continuava a ser Cruzeiro Real.

4.  Essa situaco (a coexisténcia entre o Cruzeiro Real e a URV)
permaneceu até 01/07/94, quando a moeda brasileira passou a ser o Real.

5.  Arelagdo de trabalho existente entre a autora e a ré ¢ disciplinada pelo
regime juridico instituido na Lei 8.112/90.
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6. Em janeiro de 1994, a autora recebeu 6/12 da gratificagdo natalina de
1994 como antecipagio.

7.  Em dezembro de 1994, a ré realizou o desconto da parte da
gratificagdo natalina que fora adiantada. Como nesse momento a moeda em
curso no pais ja era o Real, a ré deveria ter descontado, em reats, o valor
correspondente aos cruzeiros reais que foram adiantados. Entretanto, o valor
descontado pela ré correspondia a uma soma de cruzeiros reals muito
superior aquela que for adiantada a servidora.

Do direito

8.  Tal procedimento revela-se absolutamente ilegal, pois a moeda que
estava em curso naquele momento era o Cruzeiro Real. A URV ndo passava

RIEDEL, RESENDE & ADNOGADOS ASSOCIADOS §/C
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ulisses riedel de resende
marcos luis borges de resende
ulisses borges de resende
antonio alves filho

isis maria borges de resende
rogerio luis borges de resende
JUlio césar borges de resende
marco antonio bilibio carvalho
carlos victor azevedo silva
marta de lourdes azevedo silva

de um “indexador” da economia, que sO sena utilizado naqueles casos
expressanente previstos em lei.

0.  Nio existe nenhuma norma que ampare o procedimento da ré. Ao
contrario, buscando evitar qualquer equivoco semelhante ao que ora se a
© presente, nas Medidas Provisorias relativas ao tema, fez-se questio de
LA

CIADOS $/C

estabelecer uma regra especifica, relativa as antecipagdes de fénas. Vejamos
C~ ©Os termos do art. 24 de Lei 8.880, de 27 de maio de 1994, que aprovou
definitivamente a sistematica instituida nas Medidas Provisonas )4 referidas:

“Art. 24 - Nas deduc¢des de antecipagdo de férias ou parcela
do décimo terceiro salario ou da gratificacdo natalina, sera
considerado o valor da antecipagio, em URV ou
equivalente em URYV, na data do efetivo pagamento,
ressalvado que o saldo a receber do décimo terceiro salario
ou da gratifica¢do natalina ndo podera ser infertor a metade

em URV.”

10. Portanto, no que se refere ao adiantamento dos 6/12 da gratificagdo
natalina, ndo poderia a ré ter convertido o valor do pagamento da
antecipacdo em questdo em URVs, depois convertido estas URVs em reais ¢
realizado o desconto em reais, quando a le1 detenmina, peremptoriamente,
que o desconto deve levar em conta o valor da URYV do dia do pagamento da

antecipacao..

11. Tem a autora direito, também ao pagamento do valor correspondente &
diferencga existente entre o que foi descontado da remuneragdo da serwidora,
em-dezembro de 1994, a titulo de adiantamento_de 6/12 de gratficagdo
natalina € aquilo-que.deveria ter sido descontado a esse titulo (considerando-
se a URV do dia em que foi realizado o pagamento da antecipagdo de 6/12
da gratifica¢do natalina).

RESENDE & ADNOGADOS A

Do pedido

12. Diante do exposto, é a presente agdo para pleitear a condenagdo da ré
no seguinte pedido:
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ulisses riedel de resende
marcos luis borges de resende
ulisses borges de resende
antonio alves filho

SIS Maria borges de resende
rogerio luis borges de resende
julio cesar borges de resende
marco antdnio bilibio carvalho
carlos victor azevedo silva
maria de lourdes azevedo silva

a) o pagamento do valor correspondente & diferenga existente entre o que fol
descontado da remunera¢do da servidora, em dezembro de 1994, a titulo de
adiantamento de 6/12 de gratifica¢do natalina e aquilo que devena ter sido
descontado a esse titulo (considerando-se a URV do dia em que foi realizado
o pagamento da antecipagdo de 6/12 da gratificagdo natalina),

b) o pagamento do valor correspondente as despesas dos atos processuais
que forem antecipadas pela autora durante o curso da presente agdo, na
forma do disposto no caput do artigo 20 do Cddigo de Processo Civil,

¢) o pagamento do valor correspondente aos honorarios advocaticios, a
serem fixados por V. Ex*., na forma do disposto no artigo 20 do Codigo de

Processo Civil; -

d) o pagamento do valor correspondente aos juros € a corregdo monetaria,
que deverdo incidir sobre todo o pedido;

¢) a apuragdo de todo o pedido acima articulado em regular liquidagao de
sentenca.

Requer-se a citagdo da ré para que, querendo, venha responder aos
termos da presente, sob pena de revelia e confissio.
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Requer-se a aplicagdo do disposto no artigo 355 combinado com o
artigo 359 do Codigo de Processo Civil, especialmente no que se refere a
remessa aos autos das fichas financeiras da autora, que estio em poder da re.

Torre A - “Liberty Mall” -

Protesta-se pela utilizagdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente a prova documental anexa, a testemunhal, a

pericial e a diligencial.

Requer-se o depoimento pessoal do representante da ré, sob pena de
confissao.

Da-se a presente o valor de R$ 210,00 (duzentos e dez reais).

i -y
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RIEDEL RESENDE & ADNOGADOS AFSOCIADOS §/C

ulisses riedel de resende

marcos luis borges de resende

Lisses borges de resende
antonio-alves filho

SIS Mmaria borges de resende
rogerio luis borges de resende
lio césar borges de resende
marca antdnio bilibio carvalho
carlos victor azevedo silva
maria de lourdes azevedo silva

Nestes termos,
pe,ﬂe-se defermmento.

mBras 1a, 4 de dez

S

{

3 César Borges de Rese

OAB/DF - 8.583.
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REGISTRO No.: 92.306 }

Orgao : Segunda Turma Civel

Classe + APC - Apelagéo Civel

Num. Processo  : 42.92//96

Apelante : CEL! MARIA DA SILVA

Advogado(s) . Ulisses Riedel de Resende e outros
Apelada . FHDF - FUNDAGAQ HOSPITALAR DO DF
Advogado(s) . Ernani Teixeira de Sousa e outros

Relator Des. : HERMENEGILDO GONCALVES

Revisora Des.(@) : FATIMA NANCY ANDRIGHI

EMENTA

‘DEDUGOES DE ANTECIPACAO DO DECIMO
TERCEIRO SALARIO. CONVERSAO. URV DA DATA
DO PAGAMENTO. LEGALIDADE.

Nos termos do art. 24 da Lei n° 8.880/94, nas
deducbes de antecipacdo de parcela do décimo
terceiro salario serd considerado o valor da
antecipacdo, em URV ou equivalente em URV, na data
do efetivo pagamento. Ndo ha qualquer injustica nesta
féormula de conversdo, eis que garante o recebimento
de um saldo equivalente 4 metade do décimo terceiro
salario em URV.” | |

Acordao

Acordam os Desembargadores da SEGUNDA

TURMA CiVEL do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,
HERMENEGILDO GONGALVES - Presidente e Relator, Desembargadora

NANCY ANDRIGHI - Revisora e GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal, sob a b

oresidéncia da Desembargador HERMENEGILDO GONGCALVES, emn k

s




APC-42.927/96

NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata do juigamento € o
notas taquigraficas. LTI
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RELATORIO

Adoto o relatério da sentenga de fis. 44/46,

) - “CELI MARIA DA SILVA, servidora publica, ajufzou a
presente ACAO ORDINARIA em desfavor da FUNDACAO HOSPITALAR DO
DISTRITO FEDERAL, alegando, em resumo, que, a titulo de antecipagdo, recebera,

‘no més de janeiro de 1994, 6/12 da gratificagao natalina. Todavia, ao efetuar O

desconto, em dezembro de 1994, a Ré deixou de observar, em reais, o valor
correspondente aos cruzeiros reais que haviam sido adiantados. Diante do critério
adotado, o valor que Ihe foi descontado superou em muito a quantia de cruzeiros reals
adiantada. |

A parte Autora sustenta que, com base no que dispbe o
art. 24 da Lei n. 8.880, de.27 de maio de 1994, restou sem amparo legal o criteno
adotado pela ré, ja que o preceito determina que “ o desconto deve levar em conta o
valor da URV do dia do pagamento da antecipagao” |

Postula o pagamento do valor correspondente a
diferenca existente entre o que foi descontado e aquilo que deveria ter sido
descontado, uma vez adotada a URV do dia em que ocorréra a antecipagao.

Em sua contestacdo, a Ré reporta-se 8 mateéria diversa
da deduzida na inicial. De qualquer forma, suscita a preliminar de caréncia do direito

- de acdo, por impossibilidade juridica do pedido. 7

Acrescento, abaixo, o dispositivo da sentenca:

“ Por tais consideracbes, JULGO IMPROCEDENTE o
pedido, condenando, em conseqieéncia, a parte Autora no pagamento das custas
processuais € honorérios advocaticios, que fixo em R$ 100, 00 (cem reais).”

Inconformada, a Autora interpds a presente Apelacao,
através da qual pleiteia a reforma da sentenca monocratica. Sustenta o seu direito ao
recebimento da diferenca existente entre o valor do adiantamento da gratificagao
natalina, efetuado em Cruzeiro Real no contracheque de fevereiro de 1994, e valor a
maior descontado no contracheque de dezembro, em razao de nao ter sido feita a
conversdo pela URV de 30.06.94. Alega que tera havido ofensa ao art. 24 da Lel
8.880/94, ao art. 63 da Lei 8112/90 e aos arts. 7° VI, e 37 da Constituicio Federal.

Em contra-razbes, pugna a Apelada pela manutencao
da sentenca monocratica, haja vista nao ter feito qualquer desconto ilegal no
contracheque da Apelante, posto que apenas cumpriu rigorosamente as disposigoes
da Lei n°® 8.880/94. -

E o relatorio.




Presentes o0s pressupostos de admissibilidade,
conheco da presente Apelacao.

Nio merece reforma a sentenga monocratica, vez que
aplicou corretamente o disposto no art. 24 da Lei n°® 8.880/94, in verbis: "Nas
deducgbes de antecipacéo de ferias ou parcela do décimo terceiro salario ou da
gratificagdo natalina, serd_considerado o vaior da antecipacdo, em URV ou
equivalente em URV, na data do efetivo pagamento, ressalvado que O saldo a
receber do décimo terceiro salario ou da gratificagao natalina ndo podera ser inferior
4 metade em URV" (grifos meus).

Os calculos efetuados pela Fundagéo Hospitalar do DF

para @ conversao do adiantamento do décimo terceiro salario estdo em estrita

conformidade com o citado dispositivo legal. A parcela recebida pela Apelante, em
cruzeiros reais, em fevereiro de 1994, equivale a 542,98 URV's da data do efetivo
pagamento, 0 que corresponde exatamente a quantia descontada no contracheque
de fls. 09, em dezembro de 1994. Nao houve, pois, qualquer decrescimo no salario
da Apelante, pois as mesmas 542 98 URV's foram efetivamente descontadas

posteriormente, o que significa que ndo ha qualquer diferenca a ser recebida pela

Apelante. .
Ressalte-se que ndo ha qualquer injustica nesia |
formula de conversdo, eis que garante o recebimento, cOmMo exige a lei, de um saldo
equivalente & metade do décimo terceiro salario de dezembro em URV, que foi de R$
1.085.96, ou seja, 1.085,96 URV's. |

Por outro lado, o célculo pretendido pela Apelante nao
encontra qualquer amparo legal. Fazendo-se a conversao pela URV de 30.06.94, na
base de 1 URV = Cr$ 2.750,00 = R$ 1,00, o valor a ser descontado do décimo

terceiro de dezembro seria de apenas R$ 96,02, o que equivale a menos de 9%

(nove por cento) do decimo terceiro salario integrai.

Demais disso, o proprioc Supremo Tribunal Federal ja

se decidiu pela constitucionalidade do dispositivo, tendo, inclusive, aplicado-0 a seus

servidores. Os arestos abaixo, julgados por este Egrégio Tribunal, tambéem
corroboram a tese ora esposada:

« ANTECIPACAO DE GRATIFICAGAO NATALINA.
CONVERSAO. Nenhuma inconstitucionalidade existe
no art. 24 da Lei 8.880/94 que determina que nas
deducdes de antecipag&o de ferias ou de parcelas do
décimo-terceiro salério ou de gratificacdo natalina, seré
considerado o valor da antecipagdo em URV na date
do efetivo pagamento, ressalvado que o saldo 32
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bem como nem injusta seria porque garante o saldo de
no minimo cinquenta por cento daquilo que representa
o todo, tudo corrigido pelo mesmo indice econdmico.
Orientagdo do S.T.F." (APC 35.247, 2° Turma Civel do
TJDF, Rel. Des. Getulio Moraes Oliveira, Reg. ac. n°
81.268, julgada em 11/09/95, publicada no DJ de
07/02/96, p. 1.121).

* MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
DEDUCAQ DE ANTECIPAGAO DE FERIAS OU DE
PARCELA DO DECIMO TERCEIRO SALARIO.
ADOCAO DA URV NA DATA DO EFETIVO
PAGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 24, DA LE
8 880/94. ORDEM DENEGADA. O art. 24, da Let
8.880, de 27 de maio de 1994, prevé, expressamente,
que nas deducdes de antecipacdo de ferias ou de
parcela do décimo terceiro salario, sera considerado O
valor da antecipacdo, em URV, na data do efetivo
pagamento e n3o na data da edi¢gdo do Plano Real.’
(APC 35.266, 4% Turma Civel do TJDF, Rel. Des.
Edson Alfredo Smantotto).

No mesmo sentido: APC 39.843/96, 52 Turma Civel do

TJDF, Rel. Des. Romdo C. Oiliveira, Reg. ac. n° 89.731, julgada em 21/10/86,
publicada no DJ de 20/11/86, p. 21.187.

Ex positis, tendo em vista que a sentenga monocratica

foi proferida nos exatos ditames da lei, nego provimento ao Recurso.

A Senhora Desembargadora NANCY ANDRIGH! - Revisora

Com o Relator.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Com a Turma.

DECISAO

}

Negou-se provimento. Unanime

4 |
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RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO NA APC N. 42927 - DF -
RECORRENTE - CELI MARIA DA SILVA |

ADVOGADOS - DR. ULISSES RIEDEL DE RESENDE E OUTROS
RECORRIDA - FHDF - FUNDAGAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERA!
PROCURADORES - DR. ERNANI TEIXEIRA DE SOUSA E OUTROS A

DESPACHO

Cuida-se de recursos especial e extraordinario interpostos com arrimo nos arts. 105, Ili, “a”, e 102, i,

"a", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido peia 2° Turma Civel deste Tribunal, decidindo que o

pagamento da segunda parcela da gratificagcdo natalina deve ser calculada pela URV da data do
pagamento.

Alega a recorrente, no especial, gue o v. aresto atacado violou o art. 24 da Lei n. 8880/94,

uma vez que, pagando a segunda parcela pelo valor da URV do dia do pagamento da primeira, o servidor
recebeu vaior corroido pela inflagao.

No extraordinario, afirma que houve violagdo aos aits. 7°, VI, e 37, da Constituigdo Federal.

Contra-razdes nas fls. 112/116.

”I!'-
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Os recursos s3o cabiveis e tempestivos. Passo ao exame dos outros pressupostos de

admissibilidade.

A Lei n. 8880/94 foi acertadamente interpretada pela Turma Civel, ja que a soma das duas
parcelas da gratificagdo natalina ndo poderia significar mais do que o equivalente aos vencimentos do
servidor relativos ao més de dezembro. Ora, no més de dezembro de 1994, quando foi paga a 2° parcela, s6
se poderia utilizar o valor da URV do dia do pagamento, entendendo-se esta data como a do pagamente da

segunda parcela, pois o valor da URV da data do pagamento da primeira j& estava corroida pela inflagdo. -

Mas, como o legislador ndo poderia prever que em dezembro do mesmo ano ja ndo haveria mais a URV,

correto seria tomar-se o equivalente aquele indice, para que ficasse garantida a totalidade da aludida
gratificacdo. Quando o servidor requereu a primeira parcela, ja tinha direito adquirido de receber o restante
do valor correspondente aos vencimentos do més de dezembro daquele ano. Apesar de a egrégia Turma ter
interpretado corretamente o mencionado art. 24 da Lei n. 8880/94, contudo parece que néo ficou claro que a
expressao “data do pagamento” se referia ao pagamento da primeira parcela ou da segunda. Se da
primeira, o servidor ficou prejudicado; se da segunda, haveria necessidade de um ajuste, na lidima
interpretacdo dindmica da norma legal.

Por ocasido do exame de admissibilidade do REsp na APC 34974, o Ministério Publico
argumentou que, inexistindo jurisprudéncia no STJ sobre a matéria e sendo o assunto restrito aos servidores
do Distrito Federal e, principalmente, em face da oscilagéo das proprias Turmas do TJDF em torno do tema
em foco, o recurso deveria prosperar uma vez que se trata de matéria relevante.

Acatei o parecer ministerial, convencido de que o legislador néo foi feliz na redagdo do
indigitado art. 24, da Lei n. 8880/94. E que bastaria dispor que o pagamento das duas parcelas da
gratificagdc natalina se fizesse de tal sorte que a primeira e a segunda parcelas correspondessem a 100%
da remunera¢do do servidor, deduzido o imposto de renda. Assim, em periodo de inflagdo, como ocorria
haquela época, se a primeira parcéla fosse igual a 50% da remuneragéo do més em que ela fosse paga, a
segunda, a ser paga em dezembro, deveria corresponder a 50% da remuneragdo desse més de dezembro.

Destarte, penso
Justica déem ao caso a ultima pa

Por esses mokvas,\defird

Publique-se.

Brasilia, 23de K

ADOR CARLOS AUGUSTO MACH

" Presidente do
Tribtnal de Justica do Distrito Federal e Territérios_
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RECURSO ESPECIAL N° 139.920 - DISTRITO FEDERAL

RELATORIO

O EXM* SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES :

Trata-se de recurso especial interposto por CELI MARIA DA
SILVA, com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional, contra

acorddo assim ementado, verbis:

“DEDUCOES DE ANTECIPACAO DO DECIMO TERCEIRO SALARIO.
CONVERSAO. URV DA DATA DO PAGAMENTO. LEGALIDADE.

Nos termos do art. 24 da Lei n 8.880/94, nas dedugdes de
antecipacdo de parcela do décimo terceiro saldrio sera
considerado o valor da antecipag¢do, em URV ou equivalente em
URV, na data do efetivo pagamento. Ndo ha qualquer injusti¢a
nesta formula de conversdo, eis que garante recebimento de um
saldo equivalente a metade do décimo terceiro saldrio em URV".

(fls. 75)

Aduz a recorrente infringéncia ao art. 24 da Lei n® 8.830/94.

Com contra-razdes e admitido o recurso na origem, ascenderam oS

autos a esta Corte.

Eo relat_ério.
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RECURSO ESPECIAL N° 139.920 - DISTRITO FEDERAL \\p\

YVOTO

'

O EXM° SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES (RELATOR):

O recurso nio merece trinsito. Com efeito, a jurisprudéncia da

Corte € no sentido de que quando da antempac;ao da gratificagdo natalina, deve-

se fazer a conversio pela URV da data do efetivo pagamento.

- “ADMINISTRATIVO. GRATIFICA CAO NATALINA. ANTECIPA CAO.
- Lei n°® 8.880/1994, Art. 24 Dispositivo que néo comporta
interpretacdo diversa dg mdzcagao da “data do efetivo
pagamento ™ como termo “a quo” do valor aa URV a considerar,

para conversao salarial de que se tratq. ” (Resp n° 103264/DF
DJ 03/02/97, Rel. Ministro Josd Dantas)

Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso,
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

'Nro. Registro: 97/0048213-8 - RESP 00139920/DF

PAUTA: 03 / 03 / 1998 | ~ JULGADO: 10/03/1998
Relator

Exmo. Sr. Min. FERNANDO GONCALVES

Presidente da Sessao .
Exmo. Sr. Min. ANSELMO SANTIAGO .

Subprocurador-Geral da'Repﬁblica
EXMA. SRA. DRA. MARCIA DOMETILA LIMA DE CARVALHO

Secretario (a)
MARTIA DO SOCORRO MELO

| AUTUACAO
RECTE : CELI MARIA DA SILVA
ADVOGADO : ULISSES RIEDEL DE RESENDE E OUTROS
RECDO . : FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : JOAC ITAMAR DE CLIVEIRA E OUTROS *
CERTIDAO
Certifico que a egrégia SEXTA TURMA a0 aprecliar O Processo-

em epigrafe, em sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisao:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator.

Votaram com o© Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros Anselmo
Santiago e Vicente Leal.

Ausentes, por motivo de licenga, o Sr. Ministro William
Patterson e, justificadamente, O Sr. Ministrc Luiliz Vicente
Cernicchiaro.

0 referido é verdade. Dou fé&.
Brasilia, 10 de marco de 998




RECURSO ESPECIAL N° 139.920 - DISTRITO FEDERAL (97/0048213-8)

RELATOR: MINISTRO FERNANDO GONCALVES
RECORRENTE:  CELI MARIA DA SILVA ‘

ADVOGADOS: DRS. ULISSES RIEDEL DE RESENDE E OUTROS
RECORRIDA: FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS: DRS. JOAO ITAMAR DE OLIVEIRA E OUTROS

EMENTA

GRATIFICACAO NATALINA. ANTECIPACAO. URV. CONVERSAQ. TERMO A4 QUO.
LEI N° 8.880/94.

1 - Quando da antecipagio da gratificacio natalina, deve-se converter o valor a ser pago pela
URY do dia do efetivo pagamento, nos-exatos termos do art. 24, da Lei n° 8.880/94.

2 - Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

| Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior
Tnbunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unammidade, ndo
conhecer do recurso. Participaram do julgamento os Ministros: Anselmo Santiago e Vicente Leal.
Ausentes, por motivo de licenca, o Ministro Willlam Patterson e, justificadamente, o Ministro Luiz
Vicente Cernicchiaro.

Brasilia, 10 de marco de 1998 (data de julgamento).

ot

MINISTRO ANSELM(/SANTIAGO (Presidente)

STRO FERNANDO GONCAL VES (Relator)

it W
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RESP 139.920 [F

TRANSITO EM JULGADO

Certifico que o respeitavel acordio

fls. f.’ZS/ {2 ] transitou em julgado.
Brasiha, 30 de abril de 1998.

Obdone

STJ - Coordenadona da 6° Turma

REMESSA

Remeto os presentes

autos ao Egrégio
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
(r. despacho de fls /& ) =

Brasilia, 20

de abnl de 1998.

André Nycolai P 10s

Diretor da Divisdo de Processamento
STJ - Coordenadona da Sexta Turma

de

N - i L |
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PRIMEIL

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 231.085-1 DISTRITO FEDERAL

RELATOR :
RECORRENTE:
ADVOGADOS :
RECORRIDA:
ADVOGADOS::

71

IS

5.T.F. 102.002

MIN. MOREIRA ALVES

CELI MARIA DA SILVA

MARIA APARECIDA SILVA E QUTROS

FUNDACAC HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL - FHDF
JOAO ITAMAR DE OLIVEIRA E OUTROS

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator):
E este o teor do acérdio que julgou a apelagdo:

“Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conhe¢o da presente Apelacéao.

Nio merece reforma a sentenca monocratica, vez
que aplicou corretamente o disposto no art. 24 da Lei n°.
8.880/94, in wverbis: "Nas dedu¢bes de antecipagdc de
férias ou parcela do décimo terceiro saldrio ou da
gratificacdo natalina, sera considerade o valor da
antecipacdo, em URV ou eguivalente em URV, na data do
efetivo pagamento, ressalvado que © saldo a receber do
décimo terceiro saldrio ou da gratificacdoc natalina ndo
podera ser inferior d metade em URV” (grifos meus).

Os cdlculos efetuados pela Fundac¢doc Hospitalar
do DF para a conversdo do adiantamento do décimo terceiro
saldrio estidoc em estrita conformidade c¢om o© .citado
dispositivo legal. A parcela recebida pela Apelante, em
cruzeiros reais, em fevereiro de 1994, equivale a 542,98
URV's da data do efetiveo pagamento, © que corresponde
exatamente a gquantia descontada no contracheque de fls.
09, em dezembro de 1994. Nio houve, pois, qualquer
decréscimo no saldrio da Apelante, pols as mesmas 542,98
URV’s foram efetivamente descontadas posteriormente, o que
significa que ndo ha gualquer diferenca a ser recebida

pela Apelante.

Ressalte-se que ndo ha qualguer injustica nesta
férmula de conversdo, eis que garante o recebimento, como
exige a lei, de um saldo equivalente 4 metade do décimo
terceiro saldrio de dezembro em URV que foi de RS
1.085,96, ou seja, 1.085,96 URV’s.

b
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Por outro lado, o calculo pretendi pela
Apelante nido encontra qualquer amparo legal. Fazendp-se a
conversdo pela URV de 30.06.94, na base de 1 URV = C(Cr$§
2.750,00 = RS 1,00, o valor a ser descontade do décimo

terceiro de dezembro seria de apenas RS 96,02, o que
equivale a menos de 9% (nove por cento) do décimo terceiro
saldrio integral.

7k Demais disso, o© préprio Supremo Tribunal
' Federal jad se decidiu pela constitucionalidade - do
dispositivo, tendo, inclusive, aplicado-o a seus
gervidores. O0Os arestos abaixo, julgados por este Egrégio

Tribunal, também corroboram a tese ora esposada:

“ANTECIPACAQ DE GRATIFICACAQ
NATALINA. CONVERSAOQ. Nenhuma
Q inconstitucionalidade existe no art. 24 da Lei

8.880/94 que determina gque nas dedugdes de
antecipag¢do de férias ou de parcelas do décimo-
terceiro saldrio ou de gratificag¢de natalina,
serad considerado o valor da antecipacdao em URV
na data do efetivo pagamento, ressalvado que ©
saldo a receber ndo podera ser inferior a
metade em URV. A norma é de cardter geral, ndo
i | egstando enderecada apenas a um segmento da
| socliedade, alcancando todos os trabalhadores,
inclusive servidores publicos, bem como nem
injusta seria porgque garante o saldo de no
minimo cingluenta  por  cento daquilo que
representa o© todo, tudo corrigido pelo mesmo
indice econémico. Orientacdo do . S.T.F." (APC
35.247, 2* Turma C(Civel do TJDF, Rel. Des.
Getulio Moraes Oliveira, Reg. ac. n° 81.268,
julgada em 11/09/95, publicada no DJ de
07/02/96, p. 1.121).

“MANDADQO DE SEGURANCA. SERVIDOR

PUBLICO. DEDUCAO DE ANTECIPACAO DE FERIAS OU

DE PARCELA DO DECIMO TERCEIRO SALARIO. ADOCEO

’, DA URV NA DATA DO EFETIVO PAGAMENTOQ.
* INTELIGENCIA DO ART. 24, DA LEI 8.880/94. ORDEM
DENEGADA. O art. 24, da Lei 8.880, de 27 de
maio de 1994, prevé, expressamente, que nas
deducdes de antecipacdco de férias ou de parcela
do décimo terceiro saldrio, sera considerado o

. - i
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valor da antecipa¢doc, em URV, na fa do
efetivo pagamento e nac na data da edig¢do do
Plano Real.” (APC 35.266, 4* Turma Civel do
TJDF, Rel. Des. Edson Alfredo Smaniotto).

- No mesmo sentido: APC 39.843/96, 5° Turma Civel
do TJDF, Rel. Des. Romao C. QOliveira, Reg. ac. n°® 89.731,
julgada em 21/10/96, publicada no DJ de 20/11/96, p.

21.187. .
Ex positis, tendo em vista que a sentenca
- monocratica fol proferida nos exatos ditames da lel, nego

provimento ac Recurso.

ey
-

A Senhora Desembargadora NANCY ANDRIGHI -

Revisora
Com o Relator.

o O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA
- Vogal - : .
Com a .Turma. -

. - DECISAO

Negou-se provimento. Undnime.” (fls. 78/79).

Interpostos recursos especial e extraordinario (neste se
alega ofensa aos principios da legalidade e da 1irredutibilidade),

foram ambos admitidos pelo seguinte despacho:

“Culda-se de recursos especial e extraordinario
interpostos com arrimo nos arts. 105, III, "a", e 102,
III, “a7, da Constituig¢do Federal, contra - acdrdio
proferido pela 2* Turma Civel deste Tribunal, decidindo
que o© pagamento da segunda parcela da gratificacgdo
natalina deve ser calculada pela URV da data do pagamento.

Alega a recorrente, no especial, que o V.
aresto atacado violou o art. 24 da Lel n. 8880/94, uma vez
que, pagando a segunda parcela pelo valor da URV do dia do
pagamento da primeira, © servidor recebeu valor corroido

pela inflacdo.
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No extraordinario, afirma que houve vidvlag¢io
aos arts. 7°, VI, e 37, da Constituigdo Federal.

Contra-razdes nas fls. 112/116.

Os recursos s8d8oc cabiveis e tempestivos. Passo
ao exame dos outros pressupostos de admissibilidade.

A Lei n. 8880/94 foi acertadamente interpretada
pela Turma Civel, ja que a soma das duas parcelas . da
gratificagdo natalina ndo poderia significar mais do que o
equivalente aos vencimentos do servidor relativos ao més.
de dezembro. Ora, no més de dezembro de 1994, quando foi
paga a 2°* parcela, sé se poderia utilizar o valor da URV
do dia -do pagamento, entendendo-se esta data como a- do
pagamento da sequnda parcela, pois o valor da URV da data
do pagamento da primeira ja estava corroida pela inflacio.
Mas, como o legislador ndoc poderia prever que em dezembro
do mesmo ano ja nao haveria mais a URV, correto seria
tomar-se o equivalente dadquele 1Iindice, para que ficasse
garantida a totalidade da aludida gratificag¢do. -Quandoc o
servidor requereu a primeira parcela, ja tinha direito
adquirido de receber o restante do valor correspondente
aos vencimentos do més de dezembro daguele ano. Apesar de
a egrégia Turma ter interpretado corretamente o mencionado
art. 24 da Lei n. 8880/94, contudo parece que ndo ficou

; claro que a expressidao "data do Pagamento" se referia ao

pagamento da primeira parcela ou da segunda. Se da
primeira, o servidor ficou prejudicado; se da segunda,
haveria necessidade de um ajuste, na lidima interpretacdo
dindmica da norma legal. .
. Por ocasido do exame de admissibilidade do REsp
na APC 34974, o Ministério Publico argumentou que,
inexistindo jurisprudéncia no STJ sobre a matéria e sendo
0 agssunte restrito aos servidores do Distrito Federal e,
principalmente, em face da oscila¢do das préprias Turmas
do TJDF em ¢torno do tema em foco, o© recurso deveria
prosperar uma vez que se trata de matéria relevante.

Acatel o parecer ministerial, convencido de que
o legislador ndoc foi feliz na redac¢do do indigitado art.
24, da Lei n. 8880/94. E que bastaria dispor que o

7 pagamento das duas parcelas da gratificacdo natalina se
i fizesse de tal sorte que a primeira e a segunda parcelas
correspondessem a 100% da remuneracdo do servidor,
deduzido o " imposto de renda. Assim, em periodo de
inflacdo, como ocorria naquela época, se a primeira
parcela fosse igual a 50% da remunera¢do do més em que ela

- - . . e
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fosse paga, a segunda, a ser paga em dezembro, deveria
corresponder a 50% da remuneracdoc desse més de dezembro.
Destarte, pensd gque 08 recursos devem prosperar
a fim de que as mais altas Cortes de Justica déem ao caso
a ultima palavra.
' Por esses motivos, defiro o processamento de
ambos 0s recursos.
. Publique-se.” (fls. 118).

O recurso especial naoc foli conhecido, sob © fundamento .de

que a interpretagido dada ao artigo 24 da Lei 8.880/94  estava

correta,

porguanto a . jurisprudéncia do S.T.J. .a respeito & no

sentido de que “guando da antecipac¢do da gratificag¢do natalina,

u -
"

deve-gse fazer a conversdo pela URV da data do efetivo pagamento”.

Republica:

A fls. 134, assim se manifesta a Procuradoria-Geral da

“Trata-se de recurso extraordindrio em que, nio
obstante se aponte violagdo a norma constitucional,
centra-se a controvérsia em legislagido ordindaria. |

O . Xecurso - ndao reune condigdes de
adm1531b111dade ’

Esse Colendo Supremo Tribunal Federal firmou
orientacdo -no sentido de que a ofensa a preceito
congtitucional ha de ser direta e frontal, nd3o . se
admitindo recurso extraordindrio calcado em matéria
circunscrita a normas 1infraconstitucionails (AG (AgRg) n°
138.497, Rel.: Min. PAULO BROSSARD, DJ 23/09/94, p.
25.331; RE (AgRg) n° 115.949%9, Rel.: Min. CELSO DE MELLO,
DJ 11/11/94, p. 30.636 e RE n° 136.230, Rel.: Min.
MOREIRA ALVES, DJ 06/12/%1, p. 17.829). g

Assim, opina o© MINISTERIO PUBLICO FEDERAL pelo
ndo conhecimento do recurso.’ y

F o relatdrio.

.. ,E_-ﬂkr_ﬂ-"%
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O SEﬁHOR:HINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator):

1. - 0 que pr_etende a recorrente, com a alegag¢idao de ofensa ao
principio da legalidade, & que a 1interpretaciao dada pelo -acdrdiao
recorrido ao artigo;24_da Lel 8.088/94 seja tida como errdnea. Ora,
saber se a interpretagcdao de uma norma infraconstitucional - esta..
certa, ou nao - e, no caso, o 8STJd, ac Jjulgar o recurso especial, ja
decidiu no sentido afirmativo -, pressupde, evidgntemente, O exame
pPrévio dessa norma, o qué implica dizer gue a alegacdo de ofensa ao
principio- constitucional da legalidade é indiréta ou reflexa, nao
dando margem, assim, ab cabimento do recurso extraordinario.

Por outro lado, essa interpretacdao nao conduz a reducao do
13° saldrio com violagdao ao principio da irredutibilidade do
saldrio, até porqué a deducdo, com base nela, do adiantamento
correspondente a 6/12 avos da gratificacdao natalina ndo é superior a
50% do valor global desta (12/12 avos) em URV, como bem demonstrou o

aresto recorrido.

2. Em face do exposto, nao conhe¢o do presente recurso.

/mal
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 231.085-1

" PROCED. . DISTRITO FEDERAL
- RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES
RECTE. . CELI MARIA DA SILVA
ADVDOS. . MARIA APARECIDA SILVA E OUTROS
RECDA. . PUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL - FHDF
ADVDOS. . JOAO ITAMAR DE OLIVEIRA E OUTROS

Decisdo: A Turma n3oc conheceu do recurso extraordinario.
Undnime. 1°%. Turma, 04.04.2000. :

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves. Presentes a

Sessdao os Senhores Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Sepulveda Pertence e Ilmar Galvao.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Miguel Frauzino
Perelira.

Ricard 1as Duarte
Codrdenador
0\
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04/04/2000 PRIMEIRA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 231.085-1 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES

RECORRENTE: CELI MARIA DA SILVA

ADVOGADOS: MARIA APARECIDA SILVA E OUTROS

RECORRIDA: FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL - FHDF
ADVOGADOS: JOAO ITAMAR DE OLIVEIRA E OUTROS

“'

@ EMENTA: Dedugdo da antecipagdo do décimo terceiro salario.
URV. Art. 24 da Lei 8.880/94. |
- O que pretende a recorrente, com a alegagao de ofensa ao
principioco da legalidade, & que a interpretagdao dada pelo acdrdao
recorrido ao artigo 24 da Lei 8.088/94 seja tida como errdnea. Ora,
"saber se a interpretag¢d3oc de uma norma infraconstitucional -esté
certa, ou ndo - e, no caso, o STJ, ao julgar © recurso especial, ja .
decidiu no sentido afirmativo -, pressupde, evidentemente, o© exame
prévic dessa norma, o que implica dizer que a alegagdo de ofensa ao
principio constitucional da legalidade é indireta ou reflexa, nio
dando margem, assim, ao cabimento do recurso extraordinario.
- Por outro lado, essa interpretac¢dc nio conduz a reducao
do 13° salario com violagao ao principio da 1irredutibilidade do
salario, até porque a dedugao, com base nela, do adiantamento
correspondente a 6/12 avos da gratificagdo natalina ndo & superior a
50% do valor global desta (12/12 avos) em URV, como bem demonstrou o
O aresto recorrido.
Recurso extraordindrio ndo conhecido.

A

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os

Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, na

e

S.T.F. 102.002
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conformidade da ata do julgamento e das notas taquigréaficas,

unanimidade de votos, em nao conhecer do recurso extraordinario. .

Brasilia, 04 de abril de 2000.

9 )
7 f . )¢
MOREIRA I %#S” - PRESIDENTE E [RELATOR

por




, PODER JUDICIARIO.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Processo n.° 056.008/95 | |
- Exeqliente: FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL

'  Executada: CELI MARIA DA SILVA

s —
-
.
. . S o
.
Ed
Lg
.

8
SENTENCA
{. Vistos, etc.
| , ' FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO _FEDERAL
| "‘ promoveu a presente EXECUCAO DE SENTENCA em desfavor de CELI MARIA
| DA SILVA o
A executada quitou o débito, bem comao recolheu as
custas finais, como se vé de fls. 164 a 165.
;i | .
E O RELATORIO. DECIDO. . =
- O pagamento extingue a execugao.
@' | Sendoh-assim, DECLARO EXTINTA a execugdo nos

termos do art. 794, |, do Cédigo de Processo Civil.

" Levante-se a penhora.

P.R. L

Brasiliazty‘l 0/2000 13:27:04
_, | 7

L= IRAN DE LIMA
Juiz de Direito
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