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STICA E NEGOCIOSAKTERIORES . /
RAL DE.SEGURANCAPUBLICA
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Iniciadem_—_30/6/62 _ * Distribuido em
Repistrado sob N.0 2 &4 do livio .0 < | Vara Cal. “ Ko

| Ingpetor-Chefe: o Estivic: o
Q‘r. Izaias de QOliveirs ) ~TdedyTelles €€ acedc S
| CRIME , _ |
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+ _Incid&necia Penal

i~ o

_ - dias do més

*'_'.'.""'»-

g_lm_b_@ - _ __de mil novecentos e__sessenta e dois

&

- naste Distrito Federal'e_ & 112 Deleg acla Clrcunscri-
cional do N. B.

T - R yoram anexadas__ _ - - -
| | \
£ 'L‘*-- — pe—— — — ...:.f r— — ——

y que adiante se segue

0 escravi.
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O representante do Ministério Publico, em .exercicio néste Yuizo, usando

m

das atribuigoes que lhe sdo, conferidas por lei, vem, perante V. Ex.%, dar dentincia
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requer o abaixo assinado se instaure processo crime, citando-se o denunciado |}

. $ :
T - o ' * :|

para todds os seus térmos, pena de revelia, e intimando-se as testemunhas

abaixo arroladas para deporem sébre o fato , sob_as penas da lei.

P. deferimento

-.ll‘
-

Distrito Federa_l, )'A de

.

PROMOTOR PUBLICO

Testemunhas:
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"N,

... VISTOS, .etc.

-
el

£ o

-

-
-

\ - - 7050 BATESTA DE MELO, qualificado as fls. 26, foi

v o ' » - - ' o
- denunciado como Incurso nas penas do artigo 121, para crafo .~

. . ~ .
. 22 4incisos II e.IV, do Codigo Penals - ‘

‘Refere, a dentngtasque no‘dia 30 de ~junho de 1962,

. cerca das 0,30 horas, nesta Caplte 1, no Nucleo-Bande j_r\a nte
~:pOY MOTLIVO 1n¢1gn1flcaﬂte e de modo a dlflcul+ar ou torn
1mp0331ve1 a defésa da V1t1ma, usando de arma de fogo, fez

disparos contra Harlano Alves Arsuio, matando=-o.
0 instrumento do crime, -revolver marca TAURUS,
calibre 52« foi'apreendid@ (fls. 10) e pericialmente examil

nado (laudo de f1s. 26).

v | e

: , _
A denunqma.velo com lastro em im uerito instaura-
do na 11a* Delegacia Circunscriconal desta Caplua1¢

# ol 1#
0 reu foi interrogado ss fls. 35, estando a sua

. i ¥ 4 - . _ - _
defésa préevia articulada as fls. 4l.

,..---'-"""‘ ”

Dursnte a inétfa§50'fOﬂam.in;uiridas 2 testemunhas
arroladas pelo Ministerio Publico (fls. 47, 48), e S de de-
fésa (fls. 87, 87ve, 110). '

O Dr, Promotor ofereceu as alegagoe finais de fls.

195v. ¢ a defésa manifestou-se _as fls, 127.

T

0 gue tudo visto e examinado.
,
A autoria do delito foli confessada pelo reu € r'e-.

f ) o L |
sultou, tambem, suficientemente indiclada na prova testemu-
-

. -

-+ - -

nhal recolhida.

- . . .. ~ L2 | _ _
A moterialidade da -infracac esta comprovada pelo

A N
auto de exame cadaverico de Ils. 20,

| | w . ® ’ » ‘ e o ' -
0 Representante do Ilinisterio Publlico, depois de




‘_J__‘--“"F N Jf;ﬂ‘ #, Y 1
‘_:F r-‘# ‘fﬁ o ) .;‘, - | R
o ,L '
AL I
o g ._-" cr*‘-‘ i‘;' - ’
aepols de incluir na denuncia as qualificativas dos incisos
\:-- YN _ ‘
. £ - ’ . y
11 e IV, paragrafo 22 do art® 121 do Codigo Penal, acsbou,-
| \
ot

a0 final, por apegar-se somente na do motivo Fatil; A prova

colhida nos autos nao faz referéncia a nenhum recurso de que

O acusado teria feito uso para dificultar ou tornar impossi-
l N L. -

vel a defesa da.vitima. Por outro lado, os motivos do crime,

@ 0 modo da-sua execugao ¢ as circunstincias que O cercaran,

autorizam o reconhecimento .da qualificétiva do motivo futil,

) tEplkaXposto, julgo procedente, em:parte; a denun-
Clia, para pronunciar JOKOBATISEé.DE FMETO, .como incurso -nas

. Penas do art? 121, ﬁarégrafO‘E%findiso II,*do.CGdigo Penal,

-I"_ .
- - .

- 1 Y ' f:r" . ' ‘A Ao o
. Colocado o nome do reu no' rol ‘dos culpados, reco-

aubmetendoﬂo‘a.julgamadtO'pelo Tribunal do Juri, -

| | b . -
Jende-se o mesmo lla prisae em que se encontra,.

o - . ' ‘tP.:R-II&

- 2. . . 1_ . | |
- JfaSLlla,iD.F; en -5l .de julho de 1964,

: Ti4 9 e AP T NI ' . ’ . .
~. (Juiz Substituto em exercicio na la. Vara Criminal)

fh'-.-
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Be uonfOfmlﬂaﬁe com ¢ veredicto do uan%e“;

-’ . —r t et - [ ]

Lho ﬁ Sentenga que, por unanlmlda e de votos, reconheceu quﬁ

I" .

o réu JORO BA?ISTA_DB'LELC, no dia 30 de junho de 166? na’ 4

- H ,n., -

_ - r |

zona 36" baixo meve#rlcio, nes ta uapltal com arma de fogog |

iy
e - e . - -

j}% 1 fez dlwpa?o coat¢m marlano Alveq Q2 Araugo, causando-lhe ‘

h\ F.,;:“_ ' ‘ - _ . " b e ]

Q3 | '
= | rimefitos dos aualﬂ resultouv, a morte da v1t1ma, tendo, porém,

= i‘- - ﬂ 1-.1 . -r

-

per maiocria de votos, reccnhecldo que © réu ngo quiz matar.a;

-

L ) | Sl

N

ﬂvntlma9 nem, assumiu o risco 6¢€ pTOdualT este resultado, des-—

mputaao 80 reu, nos t% rmo% do
ﬂ%ﬂi) - _

Vi%ﬁOS etCn - o - ‘ -

_ 70X0 BATISTA DE MELO, qualificado 3s fls.
J‘ : . o ' ' ~ F LR {
355 fox'denun01aﬁo COMmO incurso nas penas ﬂo artigo 121, v 29,

-

Lnozuo% II & IV do CoﬁLgo Pendl por haver matado MartmmAluf

| L

ves de Arauao, ﬂlﬁpa néo ccntra gste uma arma de ¢ogo, no |

-

[

" ki
dia 30 de Junho de 196¢, cérca de O 30 hords, na z.b.m. o |

C == - ' i "-*.
| Nucleo Ban531rante degta Capltal Recgbléa a denuﬂcla, intex

rogado o acusado, anv@sentaﬁq a Qéfmsa prevLa, teve curse 0.

"'I--

ﬁ - i .-Er""rr ) .In

| suméric de culpa, serndo a final pronunglaco o acusado que, |

l -

jl1belado, foi Subm@TldD.ﬁ julgamente perante. olirlbunal do |

¢

- Jurl, havendo esTe, na soberania aQ Conselho ce_'. acos, deg;
| classificado a infragao, rﬁbonh cendo oué o réu! nao_'agticau

?;rauum homicidio doloS0se E [s relatérgea Istg.,aﬁtt, deoldoﬁﬁl;
. | - - o B ) ¢ L

| A.paterialidade Jo crime 1mna ado ao, réu se encdntra cCompYo~

o 'h.. el '.ﬁ . e

?Vadu,nolﬂuﬁo“ﬂe~@xame caadverlco de f£¥s~_ <20, \ avendo farta |

-‘ - L]
. Y _,_JE .= -

] - .~ , i .
| prova convincente de que, efmtrmemenuf L0 DRV natou a Vltlmﬁq

f.,._-ﬂ-

-~ r# = gl iy -

- = £ - - - - - _
| Seja no ﬁ“pOLW hto das teatémunﬁigﬂ séﬁa nas varias declara-

; @Qeq do réu na Fnlxcla e em, Juiz

- - ikl

ecnvicgao, dGvida nao ha qu

Ao

Q +os _é

-y,
venllr - L ) [ ] F‘:F"

| Cuvido proximo &o0s fatos, quando da Lavrature Go autq_ﬁe flad

_‘-.._‘\.‘1._
-

k " '.' ] | ' ” _ - . . . ! ] "."" |
srincia, o réu nao negou & autoria, em o£§\aanegae a inten-
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.;Big\,
* 3
;%?Eﬁf

. r e - ‘. - ' |
1ntencao dw matar a vitima. Em Juizo (fls. 35 e verso), o |

&
=

4

reu, sem negar a autoria do fateg procdfou se acobertar em || -

| s h | — '
una legitima defesa. Perante: o Jurl, quando interrogado, se|

P

rechou em mutlsmo9 que nao enconura qualquer expllcagao razo

b

’ . ¢ . ’
ave 11“0 reu, que, perante 0 uufl, dlsse nada se recordar dos)

*
- r . L
B "i

t
fatos ocorridos no momen 50 4o crlme9 revelau excelepte memo - |

-— . . A ) |
rla gusndo apontou megmo as pe“guntas gue lhe foram feitas || i EELf

-
- - I
. ' |

| Y
em um teste para 1ngresso e Po.x_lc:x.an A amnesia que o réu ||

atribui a hmbrlague 3 nao 0 1npe61u de se lembrar que, ao |

N

"

' se“ cond921do para a Dele*acla Folicial lcgo apos 2 pratlcm E%
GO Crime, um pOllCldl oulz agrpﬁl lo, dlzéndo textualmentell] #»q
"€sse é um safado gue levantou ¢ brage para me béter“; curio |
e meméria-que sofre solucao de continéidade somente péfa esi
aolar 2Cer o crlme Ja antes bem revelado Delo rﬁu quando lnqu - ﬁﬁ&riaﬁ
' rldofna fase pollclal A prova dos autes convence, sem ombra ’ﬁ%ﬁF

il gy .I'..I "
- -
L -—'--

de duvida, da ratlca de um ‘homicfdio que o Jurl, na sobera-

‘nia de seu prenun01arento? entendeu nac ser dolcso, r@stando

L

| ao JUlZ anenas cncuudrar o réu. no § 3¢ do artige 121, 4o Coﬂ

.

.0150 Penal A 1mprudencla do réu, sustentada pela sua defesa

F- 8 -

em Pl@ﬂal’floa I‘eSidiria,_ entao, em haver &le ‘disparado um cer |

h

teiro tirO'contra 2 vitima, cuando em esfaﬁo je embrlagues,l

Iembrlagues que nao-ekclul 3 rquor%abllldaﬁe do réu na forma'f

- 4 ‘
do artlgo 24? n0 IT, Qo Codigo ﬁﬁnal A corduta do réu, agln

“do 1mprudentmment@, Como SEE “tentou sua dﬂfesa no fafio 3o

wr '\h_

;Jurlg revels nao ar o0 réu O equlllbrlo necessarip a

b 'h.
.‘ :r .-

POllClal Por devc“ LunClural G rmu & chamadoy a yreserva

.,

- = "
= o~ - B b L

patramonlo e 2 v1da dos seus semelhankesm Oml du-se 0 réu no

e
-

--‘ -“

- R ) : - ah - -_ . "
-gandomse €, S€ pPossulr & devida llceng?; se armando pars pc -

;cumprimentb de dever 1nerente & egsa £  §89 N0 iCial, embrla | :
M e _ D0, & )

- . | A K TR \‘.. - T
rambul r pelas ruas. De maior gre V1"3 e\\ol condutm do réu

..

il e

v

; . ﬁ‘ a2 fefuga em Tlenarlo ﬂo
- - B | K | . ] . }_
Juri 1L S e y . SPLNG \ U | |

uri, di parar um tiro contra a Vltlmagﬁﬂﬂ\que de qualquer |

- -e - ) 0 t 3
J.

aa, por 1mpruﬁencia, como susténtou
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qualquer forma fOsse por esta provocacdo. Demonstrative da

_ . A o . . . » .. : )
suz inaptidao para a fungao policial,e o© fato, plenamente

-I-H_i—.-. rl-':"_-

comprovade nos autos, ae gque ¢ réu deixou de prestar imedia

.

to socorro a vitima, nao tenﬁo, de qualquer modo, procur560|

diminuir as consequdncias do seu ato. Ante o expdsto, condeﬁ=

‘é% OA TTSTA DT MTI . r infringid artigo 121, |
RN no JOAOC BATISTA D% MELC, por haver ingringldo o artigo . y |
£ . _ , . |
S 30 231 00 ] 2 cumprir ne cadeiam local, a pena de|
§ 32, do Codigo Penal, a cumprir na cadela locadl, o le |
3 (tr8s) anos 3= detencac, pona base esta que, nos t&rmes do,
] | ; :
%ﬁ | & 42 d¢c mesmo artigo 121, do Co8igo Fenal, aumento de um ter;

co, resultando, como finzl e definitliva, a pens de quatro lﬁ;
q

~ _ ~ . / .
etengso, Para a fixagao da pena base foram aten:
didas as diretivas deo artige 42 do Cédigo Penal e, muito es-
T ; pecialrente, 2 personalicdade do réu, o0 grau ce sua culpa, ¢

4 . s ! S _
| metivo inteiramente futil para o crime e & propria connduta I;

dolréu, que, policisl, devia melhor secondu%ira Nos térmosi ]

* . - _ * i | 1 »* f _ - l
dc artigo. 68, incisc “I, do Cédige Penal, per reconhecer que,
N : , o | f ' '

| . . A N _ ~ ¥ |
- o réu praticou o crime violandce dever inerente a funcao pu-|;

. -y _ _” - &
blica, aplico ac réu a pena sccessoria de perda da fungao pu,

v1ics. Lance-se o nome Ao réu no rol des cubpados, fazendo-|.

. ~ . ~ ;J . _ | _ . - ’ '
-se as aznotacoes e comunicagoes do estilo. Recomendfe-.se 0 rey

?' ~ ~
na prisac ond~ se enconira. yague o réu as custas do pIOC?Sqn

N\

bencidrio de CrﬂSOO (qalnhﬂnto cruzeires) . Lidh

sessao, ragistrﬁiue. Sela das Sessoes do &

Pre {ﬂén e@emmexerdicio, do. Tribunal do Jari'
b _
;
,
/
y \
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APELAGCZO CRIMINAL Ne L465

Apelante - JoZo Batista de Melo
Apelada - A Justica Publica
Relator - Desembargador Mario Brasil

RELATORIO

O Senhor Desembareadoz Ma rio Brasil {Relator) -

Senhor Presidente, Joao Batista de Melo f01 denunciado como incur-

so nas penas do art. 121, § 20, nos., 2 e lj, do Cédigo Penal, porque

. "no dia 30 de junho de 1 962fbcerca de 0,30 hs., nesta Capital ...
matando-o" (Lendo a fls. 2).

-,

0 réu foi préso e, nesta oportunidade, confessou

?_ ;3 a autoria do delito, pretendendo, apenas, a irresponsabilidade pe-
| lo fato de o primeiro n3o ter tido nenhuma intencao de matar o se-
et gundo, por se encontrar embriagado.

0 processo correu seus termos regulares. No inter
rogatorio, o #éu, em Juizo, ja ent3o dé/ggda se lembrava, nenhuma
referéncia fazendo aos fatos a que se referira expressamente, quan

afinal fol proferido o seguinte despacho de pronuncia: "Refere a
denuncia que no dia 30 de junho-de 1 962, cérca de 0,30 hs., nesta
Capitalese Tribunal do Juri" (Lendo a fls. 128v.).

Inciso II, apenas.
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APELACAO CRIMINAL Ne 465

0 réu foi submetido a julgamento e o Jiri, ainda

que reconhecesse a responsabilidade no crime que lhe era atribuido,
nao lhe deu o carater doloso. Entendeu, apenas, ficasseréle- I'eSe=
ponsavel por culpa de que resultou a sentenca de fls. 160, impondo
-lhe a pena de detengao por quatro anos e mals a pena accessoOria
da perda da fungao;publica. |

0 réu n3o se conformou e traz ao Tribunal sua pre
tens3o de reforma da sentenca, nos seguintes termos: "Tem-se como
provado... inaplicavel na hipdtese" (Lé a fls. 171).

Esta discussao, felta em tdrno do exagéro da pena,
se funda apenas no fato de que .o réu era primario.

A Promotoria Publica contrariou as razdes do re=
corrente, fls. 17h.e, nesta Segunda Instancié atuou a douta Procu

radoria-Geral com o seguinte pronun01amento- "Nota-se, 3 vista...
seja oferecido" (Le a fls. 182). =~ S

b

Quanto ao-merlto, a Procuradoria opinou, ° depois
de um estudo longo da. prova do processo, inclusive com transericao

. | . D - ll-n.' -
de varlos depoimentos, em que nao se devera prover O recurso.

W — -

E o relatorio.

F ]
. - # b - ‘ -
- a - " - - #
. H . O T | ) '.-.‘
] - - R ii n
. l . .
' L ] " *
[

——— -

| O _Senhor Desemgggg,do ~asil (Relator) _"2
Senhor Presidente, argtiiu a Procuradoria-Geral uma preliminar i;de
nulidade, qual fOsse a de haver o dr. Juiz gronunciado o réu cono
incurso nas penas do art. lZl Y o2y ' -

“Tapenas referen01a ao art. 121 - honi

e 0 libelo-crime faz

Un exaﬁgﬁ§ﬁ§erf'01al do processo leva, realmente,
a essa conclusao, mas se exafrifiarmos todo o teor do 1ibelo o que
if““*verificaremos quejhouve, p0531velmente, uma omissHo em acrescen-
" tar o art. 121, § 29, n2 II, porque a circunstancia referida no n®
ITI esta expressamente declarada no, libelo. Bste diz o seguinte
"0 Ministério Publico apresenta,.na forma da legislagao vigente...

art. 121 do Cédigd Penal" (1le a fls. 139v.).

N i S - ] :
Como se vé, faz reéferencia apenas ao art. 121, mas
. N . |
estd expressa com tddas as letras a circunstancia a que se refere

o despacho de pronuncia.
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Por essas razoes, rejeito g preliminar.

,'Oa*“**'“ le"e;'ﬁ:;mﬁg_ ienrigue Braune (Presideh-
te) - De aecordo. o o | : CT

preliminar, acrescentando alnda que o crime f01 desclassificado; 0

Julz nao teve oportunldade de questionar a qualificativa. Nenhum
prejuizo trouxe a acusacio. '

MERITO

2 ' ) .

. /.
io Bragil (Relator)/ -
Quanto a0 merlto, apos 0 pronunciamento do Tribunal do Jurl é sen

tenca do dr. Juigz, a qual Jne reporto, esta posta nos segulntes ter

mos: "Jo3o Batlsta de MEIO, qualiflcado... quatro anos de detengao
e perda da funcg3o piblica (1.e a fls. 160/161) ./ :

T, »

O !4 le iau.. ' 2a0C i3

. \
- B e - . :
AL e T 2 il - 4 =

) 0 exame cuidadoso dos autos revela que,;realmente
= todas as obsservagoes feltas pelo prolator ds sentengaf est3o cer-
tas e totalmente amparadas no congunto de prova colhido no proées-

SO. - | 'xﬁ
& el 4 ;

/ o
- Por essas razBes, Senhor Presidente, conhecendo
do recurso, nego—lhe prov1mento., - ﬁ?

O Senho Desemb.--

: te) - De acordo. ' ' 7

—;—h .

Braune (Preslden-

"

"".tl-'l-..'
- ~.0 Senhor D
2. 2ennor esembirs
o -

- De acordo.
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Apelante - Jodo Batista-de Melo
Apelada - A Justiga Piblica

Mantém-se a sentenga que bem examinou a
prova dos autos.

A

: ; " ACO6RDZO
° Vistos, relatados e.discutidos &stes autos da Ape.

lagao Criminal n® 165, em que éjApelante~ﬂ-Jo§o Batista de Melo -
- @ Apelada - A Justlca Publicas ' '

Acordam os Desembargadores da Primeira Turma do

Tribunal de Justlga do Distrito Federal, unanimemente, negar provi
mento ao recurso, de acOrdo com as notas taqulgraflcas anexas.

| Sala de SessSes do Tribunal de Justica do Distri-
to Federal. Brasilia, 9 de maio de 1 966.

-J/r

_ﬁﬂic,ﬂ~ft_h:’/f/;#

Desembérg.aorfﬂenrique Braune

Procurador-Geral
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ADVOGADO

ESCRITORIO AV. W3
TEL., 2-4896 '

. BRASILIA - D, F,

1 -

]

EXMO, SR , DESEMBARGADOR: PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO
DISTRITO FEDERAL '

T R, L .

- 1 . :
LI . ...-'.-:‘l-ﬂ-.-‘ﬁ. iy ¥

o

| .
_“ﬂ...l:-i. ekl F .'- - .

JOEOBATISTA DE'MELo; condenado pelo Exmo.Sr.Dr.Juiz Presi

dente do Colendo Tribunal do_Juri;ﬁh.pena de 4 anog'de detengao, taxai
erda da funcao pdblica, por 19_1

-penitenciaria e a pena acessoria da
fragao do arte. 121 § 32 do Codigo Penal, requer a V.Exa. nos térmosl;
do art. 621, I do Cédigo de Processo Penal, a REVISAO DE seu processo

(Apelagao Criminal n® 465) pelos motivos a segulr expostos:

) HISTORICO
el ;
1. Do exame dos autos se wverifica dque O requerente resnondeu

121, paragrafo 22 inciso II, do Codigo Penal, submetldo a julgamentQ
pelo Colendo Tribunal de Juri (fls., 128). '

2. De conformidade com o.veredicto do Gonselho de Senteng;{
que, por unanimidade de votos, reconheceu que 0 Tréu JOAO BATISTA DEi

MELO no dla;30 de junho de 1962 ‘na zona do baixo merltrlclo, nestal

Capital, com arm;ﬁae—fogo fez disparo contra Mariano Alves de Arauao,

caumandomlhe ferimentos dos qualsaresultou a morte da V1t1ma, tendo ,f
porém, por maioria de votos, reconhecdido que o réu nao quls mataﬁf z)
V1t1ma; nem assumlu o risco de produ21r este resultado, descla551f1~(
cando, assim, o crime imputado ao réu, - © meo¢Sr¢Dr,Julz Presidente |i
do Colendo Trlbunal do-Juri, nos térmos do § 22 do art. 492 do Cod1g0§
de Processo Penal, prolatou sua sentenga, condenando O Supllcante . Ig
pena _de 4 anos de detengao nos termos a6 art. 121, §§ 32 e 42 ¢ do Li

a 21t e 68 inciso™ I*ﬂdo Codlgo Penal porY reconhecer que O Treu pratlcou
0 crlme, violando dever inerente..a fungao publlca, razao por que | lﬁ
aplicou A PENA ACESSORIA DA PERDA.DA.FUNQAO PUBLICA (flse. 16Q/l61)

g
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3 A respeltavel sentencga condenatorla e o venerando acordao,

-~

que a conflrmou, deixaram. de atender; data Venla, 2,08 elementos cons-
tantes dos autos, Justlflcando, portanto, O presente regedlum iuris.

| 7 p;
/ @ #
IT s /
0 DIREITO _L »
4. A decisao condenatéris, no que se refere & pena acesséria |

da perda da funcao publlca constltulu um clamoroso érro Judlclarlo co
mo passa o recorrente a provara

JI -
_.i.'FI:.

5; 0o ilustre representante do Ministério Publlco, em sua- de-

?Ubllcaﬁ

ediu a .erda da.fun ao

néncia de fls. 2 " nao

6s Tem-se provado e Dbem demonstrado que Ofato atribuido em
sua pratica ao réu resultou de 1mpruden01a9 quando se deverlia conside

rar o evento como obra e desgraga construldaapela fatalldadea_

s
7¢ O proprlo Juiz sentenciante em seus con81derandos, na qua -

1idade dé Presidente do Colendo Tribunal do,/Juri reconheceu que o rén
nao guis matar a v1t1ma, nem. assumiu 0 risco de produzir este resulta
do, e tanto € verdade que o crime f01 descla551f10ado.

ﬁ

8. Além dlsso, 0 Supllcante, ﬁb - dia do*trlste evento, havisa

/

ingerido grande gquantidade de bebldadalcoollca e nao estava de servi-

GO, cometeu 0 delito alheio & sua vontade pratlcando—o como qualquerl

01dadao, era, portanto, um pollc%gl de folga, nada tendo a haver com|
0 Servigo de policia. Nao pratlcou 0o crime no exercicio dsa fungao po

1101&1 nem a pretexto de exercézda, (Dec. n. 1 ).

9. : O MM; Jr Juiz~ nad/;opeaou bem a sua sentenga, pois sé é{

. ke

verdade que o Suplicante se/;ncontrava de folga do servicgo, beberican
do na zona do baixo merltr301o, nao ha ‘como se lhe atribuir pratica |

J

de violeéncia arbltrérla oue somente se caracterizaria quando o agente

:

con801entemente age com dolon“"““%* -

r"- [

10,,' Nao observou o critério da fixacao da pena, consoante o}

el 1, am - .

art. 42160 Codlgo Penal guando compete ao Julz atendendo.aos antece—.
dentes™e™ personalldade do agente,ﬂa 1nten81dade do dolo, ou grau de

culpa, 208 motlvos, 28 c1rcunstan01as e consequencias do crlme. 0. re.

s | |
corrente ] prlmarlo, e .a _pena base f01 fixada em 3 anos. »

7

llg 0 MM. Dr.Juiz aumentou a pena et mais am=tergo, perfazen—
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perfazendo 4 anos, porque o Suplicante néo prestou auxilio

LU

12, Se 0 Suplicante estava embrlagado, sem saber o -que estave
fazenda9 e atirou 1ncon801entemente, na. v1t1ma, como reconheceu o Co-
1endo Tribunal do Jurl, como poderia ele prestar auxilio a sua vitima? .

13. | O terco a mais da pena, foi desnecessdrio, e, além disso,
O'Sdﬁlicante foi posto em liberdade no dia 21 de outubro do correntel
ano, quandﬂ deverla ter sido na data que completou a Denaﬁ com exces—
‘80 de um tergo, isto e, de 4 wnos no dia 30 de Junho; E de pasmar.a.g
Plcou preso, alem da Sentenga,\quase 4 meses.

14, Na, espe01e, a sentenga que condenou o requerente &-~perdal

\

da fungao publlca foi contraria ao texto expresso da lei penal e !
evidencias das provas e31stentes nos autos. |

‘15; Para a punlgao da perda da, fungao publlca, 0 fun01onar10|
PUbllOO devera sofrer umas punlgao, e cuja pena restritiva da liberda-

l i

de ultrapasse de quatro anos de detengao ou seja dois anos de reclu

$2.0.
T .
- - . PA,JURISPBUDENQIA:
16, 20b o pontd de vista da Lei;'e da Jurisprudéﬁcia; ha of<!
segulntes precedentes no Colendo Supremo Tribunal Federalz H -
a) EMENTA° | PENA ACESSORIA ~ Perda da fungao publf

ca — Requisitos para sua apllcagao. l

Nao incorre na pena acesséria da per—

da da fungao piblica o acusado que |
. . . “afﬁhunao pratica o crime no exercicio da
mesma funcao, nem a pretexto de exer-
“cé-la. (in H.Corpus n. 39 098 -~ Sao
Panlo Relator: Ministro Pedro Chaves
do S.T.Fe.(Diario da Juaticga, apenso
125, publlcado em 1/7/63, pE. 488).

O provecto Sr. Ministro Relator, assim ilustrou seu voto:

"Eu tenho ddvida gquanto a legalldadel
- | - da aplicacao da pena acesséria,pois da
- leitura que procedi_aos autos, pareceu:
=~ | me que_o paciente nao pratlcou O crime
= ~~de 1esoes corporais "no exercicio da
T fungao publica nem a pretexto de exer
L cée-1la", como exige a lei para a cargg
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caracterizagao do delito previsto no
aI"b. 322 (ar'b. 68, I)" P "

Habeas Corpus n. 37.024, o

17 Por ocasiao do julgamento do
u o seu relatorio:

Relator, Ministro Henrique D'Avila, assim ilustro
b) A pena acessoéria nao € consequéencia
necessdria da condenagao el qualquer

crime culposo (ReveForense, maio de

48, pag. 249, vol. CXVII, ano de KLV,

fasce. 5393# . - e

, | As penas acéssérias, nopsistema do,Co
—_ - digo, obedecem a um critério especifi
' ' co de periculosidade que estd em fun-

cao da quantidade da pena, natureza
do crime, condigoes pessoais do conde
nado, e que Se caracteriza cora obje-
tivamente g9ora subjetivamente. *
0 Cddigo nao podia degradar as penas |

scessérias a efeitgs automaticos da
condenacao; elas nao a segue sempre |
de direito, porque o sistema brasilel
ro assenta em critérios proprios".
~ | ROBERTO LIRA, ’in Comentarios ao CHAdi=
~ go Penal, vol. II" (Decisao unénime).

il

18. ' c) EMENTA: Nao incorrg na pena acesséria da per-
| dag da fungao publlica O acusado que
o crime no exerciclo da,

nao pratico C
mesma funcao nem a pretexto de exerce .

15. Habeas Corpus congedido para can—
celamento da condenacao na referida
penalidade. (Habeas Corpus:i. 39,098-
Sao Paulo. Relator:Exmo.SrsMinistro |
Pedro Chaves., (Apenso ao n. 125 do
D.J. de 4/7/963). Concederam a ordeml
pata cancelamento da referida penali-
dade, por unanimidade..
19. Nao é.outro o ‘entendimento do Egrégio Tribunal- de Justica
local, gquandéo, POr oqasigoddo,julgﬁmento da Revisao Criminal n. 4, de
que foi Relator: O Eme;Sr;Dgsembargador Raimundo Macedo e Rev:o Exmo
! . Josd Gomes da Silva. Defe-

Sy, Desembargador Mario Brasil. Requerente:
riu-se a revisao para o fim de se exclulr da condenagao a pena acessO

ria.:EﬁjEG“de agosto de.1966;

A ementa é %Seéuinte;rwh
"Defere—se em parte a revisao do julga
do criminal para Se€ EXCLUIR DA CONDE-
NAGAO A PENA ACESSCRIA DE PERDA DO |
CARGO, POR NAO ESTAR O SERVIDOR NO E
YERCTGIO DA FUNGAO QUANDO PRATICOU O
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20 O recorrente requer gque V'Exa. se dlgne de mandar apensar

os autos principais, para melhor apre01agao do seu direito.

21. ~ Em tais condlgoes, demonstrando que a sua condenagao - re
sultou de lamentavel erro aud1¢1ar10, pede 0 Suplicante que V. Bxa. ad
mita © recurso; determlnando 0O Seu reﬂular processamento nos . t8rmos
do § 52 do art. 625 do C.P. P., pelo que,*em clam§r de Justlga, eXposS—-
tula e aguarda se julgue procedente a2 ‘revisao- de*sﬁu processo, .. para
se lhe conceder, a exclusao da pena da perda da fungao publlca, pena |

pelo qual se viu contra ju s, condenado.

- 7

PEDE DEFERIMENTO

Brasilia, g A A ' A.O L /{ 7 [(D,
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Reqﬁerente —'J05o Batigta de blelo
Relator -~ Desembargador Ca&ndido Colombo

RELATGOGRIO
O_Senhor Desembargador Cindido Colombo (Relator) -~

Denunciado e pronunciado como inguréo nas penas estabelecidas no
art. 121, § 29, incisos II e IV do Cbédigo Penal, e, posteriormen

te, submetido 'a julgamentd pelo Tribunal do Juri, foi Joao Batis

ta de Melo condenado a pena de trés (3) anos de detencao, Nog
t®rmos do art. 121, § 32, do Cddigo Penal aumentada de um teérgo

(1/3), conforme § 42 3o mesmo artigo.

Apos, considerando o Juiz haver o réu, violado dever
inerente & funggo publica de policial, aplicou~lhe a pena acessd

ria prevista no art. 68, inciso I, do Cdédigo Penal.

Desta decisao houve_recurso apreciado e decidido pela
Egre a segunda Turma. . Pleiteou o condenado fdssem excluidos da
condenacao o aumento de um térco (1/3) e a pena acessoéria. Uné-
nimemente, a Turma julgadora desacolheu a preténSEO, ficando,
pois, mantida a deciszo do Juiz singular, proferida em face da
desclass rflcagando delito pelo Conselho de Sentencga.

e _
| T‘h":*‘*- - Y S . -
Volta agora o condenado, ja posto em liberdade, por
haver cumprido a pena carceraria, solicitando revisao, para O
fim de reparar-se o cdamoroso. erro judiciario e excluir-se da

condenagao a pena_acesséria de perda da fungao publica.

O“parecer “da™~douta—Subprocuradoria & pelo conhecimen-

to e pelo indeferimento do pedido. -

E o relatdrio.

/

ya




P. J. — TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

REVISAO CRIMINAL N¢ 7

vV 0°T O
Colombo (Relator) - .SE

0 Senhor Desembargador Céndido
nhor Presidente. Na minha jd provecta judicatura, por intmeras

vezes presidi o Tribunal do JUri. Cheguei mesmo a ser Presiden-
te efetivo, por mai§ de dois anos, na Cidade do Salvador, na
Bahia. A{, como em outras Comarcas, arraigou-se no meu espirito
a firme convicgao de ser o Juri uma instituicao desmoralizada,
em cujo plendrio fantasiam-se 81tuagoes, executam-se planos de
def esa adredemente preparados para imbair e confundir os jurados,
deturpam-se os fatOS, com tiradas de eloglléncia arrancamuse aplau
sos da assisténcia, ainda afi, com o fim dé impressionar o Conse-
lho dos Sete. O réu, se nao & absolvido, & condenado a uma pena
desproporcional-ao crime,, ou, .entao, opera-se a desclassificacao,
de modo a beneficiar mais -ainda o delingtiente. Quando'oai 0 pa-
no, -do - espetaculo- sd nos resta- a estafa, acompanhada da desilu-

520 . ,
O JUri no Brasil teve a sua fase durea. Foi- durante - o

Estado Novo, malsinado.por tantos. A magi stratura dos: Estados,

porém, sempre o aceitou e lhe deu desvanecido apoio. X que  em
nenhum outro periodo sentiu-se mais prestigiada e respeitada, sem
sentir os reflexos das injuncoes polificas. Por outro lado, as
de01soes do Jurl eram crlterlosas, porque estavam gsempre sujei-

b

tas & revisao do Tribunal de Justlga, que podia aplicar a pena

justa.  Restabelecida, em mé& hora, a falaz soberania do Tribunal

Popular, degradou-se a instituicao, que foi atirada & desastrosa

situagao atual. - ) - :

0 caso dos autos é_fipico.

“

O reéu, encontrando, a noite, um homem que, sem a menor
ofensa 3 moral publica, satisfazia a uma necessidade fisiologl -

ca, urinando, foi- 1nsu1tado por outro, a quem nao conhecia. Ao
"__""-\v ‘ ~ ’ -
1n3ust1flcavel insulto, revidou=o no mesmo diapasao. FProsseguiu

‘-—\\“M
o des conh801domurlnando,ﬁlndlferente a catadupa de insultos do

ﬁ-—m-"-—_-

homem que tambem nao o conhecia. Esta atitude de indiferenca
nao agradou 20 provocador*quf sacou do seu revolver e o acilio-

nou, indo o projétil alcancar o pescogo da vitima, perfurando a
larlnge, o estdmago, a coluna dorsal e se alojando na medula. A

p v " ’ Bl RIE Rt aanne s T | | | ~ |
veia cava €, tambem, atingida, bem como 0 pulmao, na sua paxrde

(
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superior. Sem prestar o menor socorro & indefesa vitima, o cri-
minoso deixa o local e se afasta trangtiilamente, como se  nada
houvesse ocorrido. _Imbora haja nos autos prova inconteste - dos
fatos, aqui resumidamente descritos, o Conselho de Sentenga, na
sua soberania, houve por bem negar, por cinco votos, a indagacaoc
de que, fazendo o disparo contra a vitima e a atingindo, quis o
acusado matd-la ou assumiu o risco de causar-lhe a morte. Dian-
te desta negativa contridria & prova dos autos, o Dr. Juiz profe-

riu @ sua sentenga, fixdndo & pena em tres (3) anos, ex vi do
art. 121, § 32,.do0 Cédigo-Penal, aumentando-a de um térco (1/3),.
na forma-do § 492, além de impor ao condenado.a pena  acessdria

prevista no inciso I do art, 68 do dlploma penal

Insuirge-se o réu contra a. pena aoessorla, que lhe privou

de continuar a exercer a funcao de policial.

)]

'Aplica-se a pena da'perda da funQEo pﬁblica, eletiva. ou

de nomeagao, ao condenado a reclusao por mais de dois anos e &
detencao a mais de quatro anos. Entretanto, seja qual for a
quantidade ou a2 qualidade da pena privativa da liberdade, a pena

acessOria acompanha sempre a condenagﬁo, Quando_o-delito e come~
tido com abuso do poder ou violagao do dever inerente &-funcao.

-0 condenado, no dia do fato, “era Guarda da Superintenden
cia de Policiameénto.  Destacado no Supremo Tribunal, ali integra
va a Guarda. ' | ' '

Durante o-inquérito, nenkuma refer&ncia se fez 3 circuns
t8ncia do crime ter sido praticééo com violacao dos devéres pro-
prios daufungﬁo policial. Mas, ao ser apresentada a defesa pré—
via, o conhecido advogado Dr. Teles Neto, constituido pelo entao
denun01ado,*declarou*solene, supondo, naturalmente, estar defen-

dendo o séu constltulnte, ‘que ele, como agente da lei, embora de
folga, tinha o dever dealnterferlr, e o fez com.a serenidade ne

cessaria e aconselhavel nestes“casos, medlante solicitacao de

una meretriz, para conter'um;ebrlo que praticava, na rua, cenas
,;iw * de obscenidade e ameacava, com uma garrafa, transeuntes e P ES-
.l soas no localftflsww4l)4T_hﬁﬁu |

T | g . e
O povo, em observagao inteligente, diz .que ofende a DEUS

quem nao sabe.dirigir-LHE preces.

Aplica~-se bem 2o0-caso o reparo popular. .A defesa consti

tuiu-se mais- em agravacgao, senao mesmo em declarada acuysggao.
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| No sumério, nenhwna alumao, nenhumsa 1ndagagao se fez de
haver o denunciado se arrogado aijllClal ou se ter 1dent1flcado
como tal. So6 perante o plenarlo do Jurl e que a testemunha J'U.
vencio Fernandes Guxmaraes, patrulhelro que socorreu a v1t1ma e
efetuou 2 prlsao do Criminoso, declarou que 0s Guardas ;do
D.F. S P., quando fora do servigo 0f10181 podiam, € nodem, andar
sem farda, ‘e que, no dla do fato, o acusado nao estava fardado-
(fls. 156).| C réu, na mesma oportunidade, afirmou que. toaa Vez

que entrava em servigo oficial tinha de estar fardado, e quando

nao estava em servigo oficial podia andar sem farda (fls. 154) .

A esta afirmativa trouxe um detalhe: possulr uma arma utlllzada

quando em servigo, de propriedade do D.F.S.F., e, outra, que lhe
pertencia, para'uso quando fora do serv1go, 2rma esta que porta-

L
Tl

va no:momento do crlme. .

L -

Pela descrlgao gue fiz nesta assentada, toda ela extrai-
da crlterlosamentl-‘* dos autos, ve—se que nlnguem, ‘e em nénhum mo-
mento, portou—se 3 01rcunstan01a do dellnqﬂente identificar -
~S€ Como pollclal "A alegacgao da incauta defesa e:mentlrosa e
todo 0 seu conteudo, pois gque nenhuma meretriz convocou 0 Guarda
ou o Cidadao a interferir no sentido de conter um €brio que pro-
feria obscenidades e ameacgava 0S 01rcunstantes com uma garrafa,
porquanto, na realidade, -0 lugar era €rmo, sem iluminagao..-A Vi

tima simplesmente urinava. - Nao ameagava a -qualquer pessof...

Excitado por bebidas alcodlicas, atravessando aquela fa-
se da intoxicacao em que o'iﬁﬂiv{duofmdétba—éé vivo, loquéz, -0
acusado pretendeu, como civil,’ como simplés c¢idadao,  provocar,

a vitima, ihjuriando—a. B, diante do revide, sem:motiﬁb“plausi—
vel e justificével, desfechﬁu-lhe'o tiro certeiro e fatal. Con-

seqﬂen01a natural do seu estado de embriaguez, comprovado 'pelo
exame pericial de fls. 18 que nao lhe tirava o  discernimento,
nem a responsabllldade,'mao lhe acarretara um deficit na habi-

g - - . . . ~ =y L o
= '

tual cap301dade de 1n1blgao.

[ ]

v o -

SegunQOAMAGGIOREHHe fungao publlca toda at1V1dade - gue

realiza fins proéprios do Estade, ainda que exercitada por pes-

soas estranhas & administracao publica. Adverte o mesmo autor:
~ g etm - SRR I WP 4 - : ’ .

a funcao conélderause como publica nao pela gqualidade - publica

‘ou privada - de quem a éxerce, mas pela sua prépria natureza.

“

Ora, pelo que se-viu, 0- requerente nao pretendeu dar &
£{sich

‘'sua atuagao Nnos - acont901mentos 0 sentido da -sua pessoa
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agir no inter®sse do Estado, ou de concorrer para formar a vonta

.

de da administracao piblica. Nao se arrogou warda, nem . pro-

clamou se achar investido de fungao publica. a

- A-sentenca de Primeira Instdncia, e o acérdao que a con-
firmou, nao-atentaram para estas circunstincias especiais = ou,
talvez, 'as tenham desprezado.: Para mim, contudo, estao eviden -

tes nos autos e resultam da apreciagao das .diversas provas. Afir
- ’ . | ’ ~ oy . ’r . .,
mar-se ter o réu agido no exercicio-de funcgao publica e, inega -
relmente, ‘contrariar-se a evidéncia dos autos, & certificar-se
20 desamparo*dos~eleméntos-de ﬁrova_existentes;. ~ d

Jf

Entendo que 0 requerente, quando pratlcou 0 deilto, ben
Iipificgdo na demincia e na | pronun01a e lastlmavelmente desclas—
Sificado pelo Tribunal do Jiri, nao abusou da sua funcdo publi-
&a, nem mesmo a pretexto de exercg-la. Permitamfmé 0s que decli-

élram.de -modo contrdrio de modo -contrdrio; mas, a minhd conviec -
30 6-de’ que sentenca e acérdao &stao divorciados dos ‘elementos

=L}

He -prova dos autos. Pelo que, conhecendo do-pedido; que’se emol
ura na hipdtese final do inciso 1 do art. 621 do Codlgo de Pro-

resso Penal,’ o defiro. - e :

.0 Senhor'Desembér ador Juécelino'JééE Ribeiré (Revisor) -
art. 68 4o ngigojﬁenal‘Bfasileifo diz qué- "Incorre na perda
&e fungao publlca -I-0 condenado a pena privativa de liberda-
de por crime cometido com abuso de poder ou violacao de dever
inerente & funcao publica; II - O condenado por outro crime a pe
ja de reclusao por mais de dois anos ou de detengao;por:mals de

uatro -anos." f

_ﬁ".-l"

Joao Batlsta delMelo f01 condenado a pena de detengaOIxﬂ'

juatro 2N0S. ‘f

- Os autos Nnao 1nformam.t1vesse o réu cometldo O Crime com

Abuso de poder ou V1olando dever inerente 3 fungao publlca, mes—
0o porque, nao se encontrava ele, quando do evento’ delltuoso, no

h;x:erc:l.c:l.--o-~deﬁ-s-*eﬁ"’bargor---poa.s se achava de folgsa, num dia santifi
iado (noite de S. Pedro e . Paulo) |

Nao consta gque tivesse éle, ‘sequer, invocado sua condi-

a

a0 de fun01onar10. o _ -

A decisdo do Jurl f01, certamente, chocante, para o ilus

L

sre Juiz que o presidia. Dal; talvez, a razao que o levou a im-

- - . !
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Requerente - Joao Batista de Melo

B

PRI Y

ol

Como consta da ata, a decisao foi a segulnte- Apds
0s votos dos Desembargadores Relator e Revisor, deferindo a re-
v1sao, f01 o julgamento suspenso em virtude do pedido de V1§ta
formulado pelo Desembargador RalmundoﬁMacedo.

MJ.‘.‘AJ,
"UL.MATTOS SILVA

Secretario do Pleno

/K
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B VvVOTO . .
( _ do -~ Senhor Presi-
dente, d 35.‘0" Batista de Melo, policial, foi denunciado por- ter

desfechado um tiro contra Mariano Alves de Aradjo, depois de
j/} ums simples d.ﬁ;scussao, alvejando-0 no pescoco e causando-lhe a
S morte.

Processado e pronunciado, foi submetido a julgamento, e
o Jéri respondeu que o réu, fazendo disparo contra a vitima e
atingin'do-a, nao a.-quis matar, nem assumiu o risco de causar a
sua morte. Em fece désse quesito, o Dr. Julz desclassificou o |
crime, nao para ferimento seguido de morte, mas para- ~homicfdia /?‘ |
culposo, e lhe aplicou a pena de gquatro meses de detenqao e a /
pena acesséria de peraa da funcao pdblica. :

y

A meu ver, a decisao do Jdri era nula, primeiro porque
esse quesito deveria ter sido desdobrado em dois, uma vez / que
os jurados poderiam ter respondido aflrmatlvamente a um e/nega—
tivamente a outro; e ainda porque evidentemente con’crérlé )
prova dos autes-.‘ Ademais o Juiz errou a clasalficagae ao crime.

-*' 0 Dr. Promotor Pdblico nao recorreu dessa. décisao. 0
réu,  todavia, recorreu para este Tribunal, sustenténao que nao
houvera praticado o crime no exercicio da fungs.o{ com isao, que
rendo excluir a pena acessdria. R

¥

O Tribunal, conhecendo do seu apé'lg/ manteve & de-cﬂiﬁgo

e entendeu que 8le se encontrava no exercicio da fungao, quando

praticara o crime. . ‘ /'/

Beneficidrio de trés equivocos, primeiro da formulac;;o
do quesito; depois do Jdri, ao respcmder afirmativamente a um
quesito evidentemente contridrio é,/prova dos autos, porque, a0
atirar & queima-roupa, em luga% mortal, nao sé quis o resultado

morte, ' como, se nao o quisesse, teria assumido o risco pela moxr
te do paciente, e por - fim o Aa classificagao do crime, requereun

. remsao para:-xel:.mnar a-—pena acessdria e, naturalmente, para
= ple:.tea.r mais tarde a sua volta ao servigo publicoe.
/

votos que me antecederam, entendo que nao

Data venia- dos
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& caso de deferimento da revisaoc. O prinecipio que rege a revi-
sao criminal é o mesmo que rege a antonomia do Jiri. Num, aten
de-se & soberania do Jdri e, no outro, ao império da coisa jul

- - - ., - & - " " - - -~ = - - a il

gada. e
' Para que se revéjé,um.processb; é preciép que a decisao
seja:manifestamenfé cOntréria'é prova dos autos. Ora, na espé-
cle a de01sao resultou do exame que o.Juiz féz da prova apura~
da no processo e o Tribunal, a Turma,também.entendeu que o réu
praticou o crime no ‘exercfcio da fungao. Nés nao podemos exami
nar, amplamente, esta.questao. Temos que nos ater 3 questao da
Ilegalldade ou ilegalldade da de01sao, tendo em vista se ela con

'trariou, ou nao, a ev1denc1a dos autos. A meu ver, nao hd . evi 1
den01a gque tenha sido contrariada pela decisao cuja révisao se
'pede. o ' | S '

Assim, meu voto § indeferindo o pédido.

é,Senhor.Besembar ador Candido Colombo (Relator) -
Senhor Presideﬁte, pela ordem. O ilustre Deseﬁbérgaddr Raimunr
_daﬁMacedo declarocu que a aplicacao da pena acesséria ._resulteu'
do exame dos autos. . :Mas, como Relator do Processo do recurso
de raV1sae, eu fiz um.estude detalhado, circunstanciado, :minul
cioso desse processo. Deparel com um caso julgado e nés nao po

derfamos tocar nessa parte, nesse equivoco.

0 Senhor Desembargador Raimundo Macedo - Nao vai  no
meu Voto qualquer censura. Data veniag jamais censurei o voto
de gualquer colega. Estou censurando o réu-que jd foi ' benefi=
ciado por trés equivocos e ainda quer,'mais, a revisao 80 pro-
cesso. Apenas achei que éle estava querendo demais. Se eu exd
minassé o processo com & liberdade de Juiz singular, também di-
ria que o réu nao teria*praticado c crime no exercicio da suea
fung;o» Mas, em revisao criminal, nao posso examinar esta cir
cunstancia. Nao posso descer ao exame das pecas probatérias pa

el

,-—-I'-H-.-..l—"-q..__.-

ra'verlflcar se éle estava ou.ﬁao no exercicio da fungao. | Y

"-I-"‘-..-"'-.-F

réu era policial e aa*clrcunstan01as do fato levaram os julgado
res de Primeirs e Segunda Instancia a considerd-lo em exercicio.
,NEO encontro elementos para afirmar,que essa "decisac seja mani-
‘festamente contriria & prova dos autos. '

b:Sénhbf béaembar ador José Fernandes - A Sentenca é do

f
T
3
i
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- -

do Juiz? Foi o Juiz qnem.desclasslficou 0. crlme?

e

0 Senhor Besembar ador Raimundo Macedo -l Sim., A .sen=
tenca & do Juiz, e o Tribunal conhecendo do récurso do réu,:man

teve a declsao do Juiz.

- (Belator) -
Besses equivocos que, realmente, se encontram nos autes, nao .me
levaram, como Relator, a negar ao requerente da revisao o I'€COm
nhecimente de gque 0 fate.nao foi praticado no exercicio da fun
cao de policial. Até a arma que ele usava, no momento, nad era

da corporacac, era de sua preprledade. 0 réu afirma que tlnha
duas, armasj uma que usava no exerciclo da funcao, outra que por
tava quando estava de folga. Foi Justamente esta.dltlma que
éle usou. De maneira que, salvormelhor entendxmento dos eminen
tes colegas, nesse caso -~ posso falar por mim e pelo eminente

- Rev1aor que estava de acordo comigo -~ & de se deferir a Trevie

Nl

0 Senhor Desembar ador Candido Colombo -

sao .
o - 0 _Senhor Desembargador Mdrio Guerrera

de Vossa Excelencia é*no sentido de deferir o ped1do°

(Rela-toz-)- slm.

-. A conclusao

ador_candido Golombo

0O Senhor Desembar

dente, tive grande prazer intelectual, quando participei do d1-
timo Congresso de Direito Penal, reallzado nesta Capital, do

ral. Assisti a uma, conferéncia pronunciada peloiM1nlstro NEL-.
SON HUNGRIA, em.aue ele expos e defendeu a moderna escola penal
defensiva, segundo a qual a funoao prlncipal e essencial do Di-
reito Penal & a defesa da 3001edade. A isto. €le se deve subor
dinar e cingir. De acordo com essa:moderna doutrlna,_devem ser

reformuladas, por 1ntelro, as. antlgas concepgoes, segundo as
quais. 931stem_gussféuta t{pica e o criminoso tfpico. Ora, sabe

mos que nada disto- existe. Cada individuo tem uma maneira  de

- proceder, uma conduta diferente. Nao existe a conduta tipica
criminesa, como, também, nao existe o criminoso. tiplco. - LOMBRO

“ “tz 50, que j4 havia aventado a hipdtese do criminoso nato,_ teve a
7~ sua escola superada, porque se chegou, 1nclusive, 208 excessos.
Im.colega.nosso, em Fortaleza, partindo do crlmlnoso nato de-

fendea tese de que,- também, - existia- o micrébio eriminoso geran
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gerando o criminoso..nato. Tudo isso, porém, foi f~legado para
o passad‘““'ﬂﬁmoderna tendéncia do Direito- Penal’ - & dé se ori=
entar,.nao.no sentido desséa férmulas exegétlcas, esqueméticas,
segundo as quais o individuo que vai praticar um determinado de
lito penal. tem de pautar seus atos exatamente de acordo com
*aquele figurlno e a pena aplicada tem de ser aquela prev1sta ra
ra a 01rcunstancla, nos seus minimos detalhes. | , --

-~

A conseqﬁencia dessa doutrlna que prescreve a  conduta

tipica, ag_ﬁ_'ti 1ca, é vermos, as vezes, oS 1ndlvidues auto-
res dos cirmes mais bdrbaros, como no caso em esPécle, serem ab
solv1dos, enquanto outros, que apenas "cometeram ligeiros deli--
tos ‘e nao ofenderam a sociedade, nao atentaram fundamentalmente,_
'_Vlsceralmente, estruturalmente contra a sociedade, recebem pe-
nas pesadf{ssimas. A fungao do Juiz, do Direito Penal - que §é
'dlrelto profundamente politico, a tal ponto que PASCAL. dizia
que a existéneia de um:meridiano, de uma linha imagindria, geo-
*métrica;“de&i&ia'&O*que'era'verﬁadewe-ﬂo que -era mentira entre
o8 Pirineus, entre a Franca e a Espanha - € a defesa da socie-
dade. Como vamos aplicéd-lo puramente, casuistiﬂamente, adrea~
mente de forma que permltamos a xmpunldade de crimea horrorosos,
porgue se escapou uma flli granaj. ‘nao houve a observacao de pe-
gquena 01rcunstan01a, tudo dentro daquelsa conduta tipica que as
antigas escolas de Direito Penal prescreviam e exigiam para ,a
conflguragao do delito e a apllcagao da pena ? Iu, Semhor Pre-
sidente, de hé:muito defendia essa atitude e, agora;:me incorpe
ro 1ntegralmente e essa escola, no sentido de que o Direlto Pe-
‘nal, mesmo como 0 admitido no mesmo Cédlge Penal, deve ser apli
cado com a dev1da elagticidade, Sébies 880 08 povos. anglousan
xoes, onde 0 Juiz tem a mais ampla llberdade para apllcar a lel.
em defesa da socledade,sem- se~01ng1rem, exclusivamente, a0 tex
to frio da létra. Filio-me, pois, entu31astlcamente, a essa
escola. Posse pagggi por ‘ignorante do Direito Penal, de certas
regrinhas de seu 1ntrlcado emaranhado:mas O que:nao quero é del

xar 8 secledade semldefesa, tiraxr 0os meios para punir 0 1nd1vi

Hh."!. . L] oy Mg

““ﬁ' duo que atentou contra esxprlnciplos e a estrutura da vida co-

g
munitdria. No caso- emeespécie, os~autos nos dao notfcia de um

- - L] - - - -

crime realmente revoltante. . | .

-
. K e on . O W I * F ~ v =

O Desembargador Candido Colombo, no seu relatério, re-
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recordeame bem, féz um'verdadeire libelo contra o. Juri

porque o
Jiri nao podia, ‘de fermarnemhuma, absolver, cla331f1car e

julgar €sse homem como é€le foi. Julgado,

nem
e o Desembargador Ral
mundo Macedo reconheceu. que forma.cametldos tres enganocs no Jul

gamento dease hamem, todos eles beneflclando o crlmlnoso.

@3 autos nos dao notI01a de que &8sse. hamam, que. era real

mente um,agente da lei de seguranca, pdbllca, estava na zona dd_
| balx0'meretr1010, a altas horas da nolte, armado.

ele estava.lé fazendo, em companhia de outros companhelroa, por

tande uma arma ? E pergunto. se €le nao fésse polieial poderla

estar armado ? E €le se desculpa lnfantllmente, dlzendo que a"

arma.nao ers da repartlgao,tmas dele, como se essa circunstan-

cia pudesse.mudar a orlentawao, comno se essa desculpa tenue, ln

31gn1flcante, levissima.pudesse‘modlflcar a sltuagao.

’

Como -disse) era um” homem que se valla daquela circung—:
tancia de’ ser agente da lei para infringir a lei. A vitima que.
se’ dirigia para fora 4o barraco para satisfazer uma necessidade
flSloléglca-— pPara urinar - uma necessidade’ irreprimivel, foi

‘abordad& por aquele homem que lhe dirigiu insultos e lhe

covardemente, nao lhe brestando a menor 3531stencla,

logo apébs e, ainda mals, quando 0s policiais foram prende—lo pre
tendeu reaglr de arma em punho contra seus colegas.”

Pois bem, ¢ um homem a-quem;awProcuradoria_Geral assim-
classifiéa:-(lg). R : :

W g
.

b

Ora, Senhor Pre31dente, foi um.crxme, realmente, revol~"
‘tante, Ble nao teria a petulancla, nao teria o desassombro,nem
a ousadia de cometer um crime deﬂsefse neo fosse | funclenérmo,
se nao fosse um pollclal. Came dlsse, ele nao poderla estar.na

zona boémia da cldade, armade, se nao fosse um policial. Ble PO
deria.nao estar de serv1go,;mas estava_lé_em,nons

gg P »
eqﬂen01a, Como

"esul t - 1 f policial, porgue. se assxm_nao fora,
‘€le nao estaria~armado. Se &le vai indagar da posigao de . um

«g%gfﬁnmem.qﬂe estava urlnando és altas horas da noite & porque €le.
ik _se Julgava, no intlmo, um.pollcial, um.mantenedor da ordem py-
bllca.' Se 8e Julgasse igual ao outro, éle se 1rmanar1a, seria
um.parcelro de brincadeira;”de dlversao,*mas éle, na sua atitu

de, se considerou um p01101al encarregado deimanter a ordem pd-
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puiblica e 1nterrogou. "0 que Vocé estd fazendo ai "?7E como ©
outro dlssesse que era também um.fun01onério pdbllco, ele sacou
do revélver e disparou contra a vitima.

Um homem que assim age, que tem uma conduta tao anti-
€3 social, tao antijurfdica, ta0 anti-humana; nao podendo ir aos
pequenlnos escolhos da lei para per ésse homem em llberdade, pa
ra dar a 6sse homem, novemente, o desempenho de uma fungao pdbli
Ca e mantenedor da ordem pdbl;ca, de ser novamepte policial,de
receber as armas da lei, para atentar contra a vida dos = seus
semelhentes. # o

Nao Senhor Presidente, Jamals com meu voto de sa cqu
ciéncia darei lugar a uma situagao como essa. .Pode ser que eu
nao obedeca Aquelas filigranas legais, pois .o meu objetivo é fa
zer justiga e defender a sociedade. :

Voto no sentido de indeferir a revisao.

O Senhof Desembargador Mdrio Brasil - Senhor Presie-
7 o dente, na Turma,'fui Relator do processo que manteve a sentenga
~ - de Primeira Instancia. Coerente com aquéle pronunciamento, in-

o )] "

defiro a revisal.

. 0 Senhor Desembar ador M{lton Sebastiao Barbosa -~ 0s
esclarecimentos prestados pelo ilustre Desembargador que pediu
vigta do processo, eliminou igual provmdenc1a que iria adotar.

Verifico que nao procede a increpagao que a midde, se faz con-
tra o julgamento popular. Vé-se que pode haver equivocos do Ma

- gistrado, do Membro do Ministério Pﬁblico,.ngo fossemos  todos o

nés humanos. | .
Os equivocos do Juri deve-3ec mais a precarldade do’s
prOGESSOS-quetlheﬂsaq submetidos, do gue a gqualquer outra causa.
-y |

“‘%b_..,

No caso, aplicando verdadeira pdlitica criminal, .~ no
gentido construtivo, ante O que se pode observar no processo, 2
companho o voto do ilustre Desembargador Raimundo Macedos

0 Senhor Desembargador José Fernandes - Senhor Presi-
__ dente, data venia dagueles que esposam ponto-de-vista diverso,
meu voto é acompanhando 0 Desembargador Relator, deferindo a re
vlsao para excluir da condenagao 0 posto de funcao pdblica im-

posta a0 requerente na condenagao.

2
} _
\
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Efetivamente, ficou comprovado nos autos que &le nao
praticara o crime no exercicio de suas fungges‘polieiéia; ao
contréfio; Senhor Presidente,~verifica-se que ficou esclarecido
que €le estava em gdzo de férias e prefiro, dando 8ste voto

# ) simples, nao tomar parte no guarto equfvoco. Defiro a revisao.

O Senhqr 'De_sembar ador Mdrio Guerrers ~- Senhor Presiden
G te, de logo, acentuo que a res judicata originads na hipéteSe,
nao tranca a p0331bilidade de exclusao da pena acesséria infes
ta na decisao revista, sabido que, na instancia penal, o transi
to em julgado da sentenga se erige em pressuposto 16gico e ne-
cessdrio ao conhecimento do pedido de revisao (art. 621, caput
Cédigo de Processo Penal. Também,'ngo na impede o disposto no
arte. 593, III d, do Cédigo de Processo Penal, porgue sub-gpecie

a decisao nao emanou dos Jufzes—-de fato = jurados -, mas, ao
* revés, do Juiz Presidente do Tribunal do Juri, em virtude . de
. desclassificacao operada por forga do art. 492, § 22, da lei
’ | processual penal, mdxime porque a causa petende da revisgo A S
senta em que a sentenga condenatédria teria sido contrdria 3,

evideéncia dos autos art. 621, I, Cédigo de Processo Penal. Des
sarte, nao encontra aplicagao 0 principio garantidor da sobera-
nia dos veredicta do Jiri, de acordo com o qual basta que a de-
cisao dos gurados se conforte: com algum arrimo - com algum
apoiO-- ne prova dos autos, para se justifique a sua subslsten~
cie. Entretanto, no caso de que se trata, induvidoso que  ©

+ -

crime foi Eratlcade com abuso de poder e com v1ola§ao de dever
inerente & fungao dbllca, por issoy, deve prevalecer a pena de-
ciséria imposta no julgado revisto. X verdade que o requeren~
te, noc momento do dellto,.nao estaria no desempenho atual de sua

fungao de policial. Alnda nessa higétese,.nao colheria melhor
fortuna a sua pretensao revisional. Sem ddvida, por nao estar

0 postulante no atual desempenho da fungao,'nao poderia a viti-

S me ser sujeito ativo do crime de desacato. Mas, mesmo nessa can
jantura, Eoderia*ﬁﬁﬁquerente ser sujeito ativo do crime de vio-

lencia arbltrérla, prev1sto no arte 322 do Cédlgo Penal, gue
inexige a condigao do desemgenho atual da fungao, vez que o ilf
cito penai se cbnflgura, se 0 sujelito ativo pratica v1olencla
arbitrdria, nao-sdmente no exercicio da funcao, mas também como
ne espécie, a pretexto de exercé-la; e foi, precisamente - se-
gundo pude depreender de relatério e dos votos jé proferidos -
g preiexto de exercer a :E‘ungao de policial, que o requerente pra

1

-~ticou a mais relevan'l:e e grave vn.olenc.la a posse, ao  cometer
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segundo 0 Jﬁri, um.hnmlcidlo preterlnten01onal, preterdoloso,‘e
conforme a sentenga, um homicidle culEoso. |

Ora,imanlfestarla palpével ilgg smo a im Eosigao da pena

acesséria da perda de fungao pdbllca, no caso do arte. 322, ex
vi do arte 68, I, do Cédigo Penal, e a exclusao dessa&meamaig;-
| & na acessfria na hipétese, ad instar da presente, de violéncia
o arbltréria da qual resultou a morte da vitima,‘Vlolenciamméxxma,
suprema, sobretudo porque o art. 322 menda aplicar a pena af co
minada em concurso com aguela correspondente & violéncia,cumulsa-
tlvamente, posto dolosa a agao e autonomos o0s de31gnos dos crl-
mes concorrentes (arte 51, §19 flne, Cddlgo Penal).

Ademais, o requerente aé foi beneficiado com.‘ erronea
descla531flcagao do Jdr1, a ‘qual se agermanou, também a equivo-
cada imposigao da pena de quatro (4) anos de detencao, ‘pelo

Juiz Presidente, quando o minimum légal cominado no art. 129,
§3¢ do Cédigo Penal, é de gquatro (4) anos de reclusao; acresce
1Qué,,p§£'fas ou nefag, a Justica Pﬁbllca.naOtmanlfestou, ¢omo
"seria de esperar, qualquer recursos’ .

Como guergue seja, porém.a.deéisgo.revista adnitiu he-
ver sido o crime Eratidédd com abuso de poder e éom.violaga de
dever inerente a fungao dblica, e, assim, impos a. pena acessé-
rig da perda de fungao que, pelas razoes retrolangadas, deve
prevalecer e subsistire

--Indefiro, poisy a revisao.

Fe 8

jO,Sénhofﬁeﬁembar ador M{lton Sebastiao Barbosa - Ve

Exe, me permite um aparte ?

Examimamdofos'adtesf;aqui,'vejo,-em;vérias oportunida-

— des, nad'sé no interrogatdria;wcomohaﬂ declaragoes prestadas
;}éﬁ no flagrante, que o préprio acusado diz que o fato ocorreu quan
ety 2

do ele regressava 80- lecal onde re31dla, que era’ o quartel.

_""'"H__

0 ‘Serhor Desembar adorimarlo Guerrera-- Nao tenho bem

cexrteza. )

wh-

 ador_Col0mbo de Souﬂa- Ele foil preso,'

O Senhor'Desembax

-
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apenas para arentar, que est:.vesme em gozo de férias.

O Senhor’ Desembar‘ador C‘andldo Colombo
PTao estava em gozo de férias, estava de folga. e

~~
2

. @
pt
25
ot
O
Z]
S’
i

- 'O Senhor Desembarador M{lton Se'baatiao Barbeﬂa - Foi
no dia de. Sao: Pedro. | - o e

O Senhor Desembargador Mdrio Guerrera -~ Foi até demais., .
Desisto, até, de meu argumentos . ' ) ’

- L ]
- [T | -

0. Senhor_Desem‘bar ador Mf{iton Sebastiaoc ‘Barbosa « .Diz
8le:"achava-se na Zona do Meretrfcio na noite de Sao Pedro, ten
do féito uso de bebidas alicbolicas paxra comemorar a 'data de vez
que passaram por extenso periodo sem gozar férias e tinha seus
familiares distantes; ‘que quandeo regressava a0 quartel ‘deparou
com a vitima%, |

. o
r - A i, --

Nao estava em férias, voltava ao quartel. S

k-

O Senhor Deéembar ador Mdrio Gu.errera - D:La.n'i;e do escla

fffff

Bar'bosa, constata— e, sem maior tratem, que, realmente, nao es
~tava © requerente em gozo ‘ae férias, estava €le no’ exercicio de

sua fungao.--,,--m- R . o e

o

e

[ ] ' - -

| 0 S_enhor Desembar ador Cazldlio Colombo ' (fﬁélaté'r) T -
Nae vamos a tanto. B , - - . . -

0 Senhor 'esembar ador Mdrio Guerrera - No exercicio da

fungao. ) .
 0.Senhor Desembar:ador Candido Colombo . .(Relator) =
Nao ‘estava no exerciclb da fwngao, porque sua fungao era - de
Guarda do Supremo Tribunal Federal. ‘Fazia parte da Guarda peXre.
| mangnte do Supremo Tribunal Federal e se encontrava de folgae.

*

\%‘f} | Neo podia estar em servigo, em exercicio. | .

0 Senhor Desembargador M{lton Sebastiso Barboss - E o re
(> Vvélver marca "Taurus",.fornecido pelo.préprio quartel ?

ot

0 Senhor_ﬂesembar ader Mdrio Guerrera. - E possivel que

- | h.a,ja um engano de. dlrelto, e nesse. particular, . estou de 1nte:.ro*
acOrdo com o ilustre Desembargador José ‘Fernandes.

[}

*f
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'O_Senhor Desembar ador José Fernandes - Fu.nao sou rela
tor do processe, estou dizendo isso porque ouvi no Plenér:.o.
’ 'O Senhor Desembargador Sousa Neto | (Presidente) : -
7 Com o Relator. - ' o ’
T e ~
L ¥ | ) -
{ . L. D E C I S A Q . ‘. e x - -
* Encerrando o julgament*e, o Tribunal, por maioria de VO-
tos, indeferiu a revisao. o . -
. - o # "'
[ . ) )
- : o
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‘ | Indefere’’ ped: L

Indefere“o pedido de revisao crimi
nal gquando & decisao . revenda
ngo ¢ manifestamente . contréria

, & prove 4os autos. /

‘ ' ACORDAO s
Vistos, relatados emdiscutides éstes autos da  Revisao
Criminal n® 7, em que é Requerente - Joao Batista de Melo.

1 .

Acordam oar Desembargadores do Tribunal de Justiga do Dis

trito Federal, em Sessao Plena, por maiorias de votos indeferira
revisao, de acSrdo com as notas taquigrdficas anexas.

Sala de Sessoes do Tribunal de Justlga.do Dlstrlto Fede
ral. Brasflia, T de novembro de 1 967. :

{ _— ‘
¢ S’
.J
/L,/ /l,...,. / /é//c_/ ﬁt"’ |
) _ yPresidente
iesem:argado ousa ‘eto . xf
A ) sRelator
- - |

.s CIENTE.
P Em de _
L

v)
Fa b i
AN
¥y
, - L Lo
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