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PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERA
CENTRO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA

\'\\1} Emg}i/ SR. IR. JUIZ IE  DIREITO DA _VARA DA FAZENDA _

By ‘ ,

R!I:ﬁSTRITO FEDERAL-. 5" 'Diatrfbu;ran 599;47!91 (Aleatnrra) r“1/11/?1-- 15.43:23
31 V. Faz. Pib. DF. Vara I Terceira Vara de Fazenda Publica-

Feitn : Randado-de sequranca 5 ﬂ;
lapetrante 1 KELSOR PAI DE LIRA FILHD e autrus
i Iupetradn SUPERIHTEHDENTE DO 108

S NEESON PAZ DE LIMA FILHO, brasileiro,
solteiro, desempregado, portador da C. | -
Identidade n? 808.138 SSP/DF e do CPF n¢ 308. 556 201-49, resi |~

dente e domi¢iliado na QND 44, casa 21,° Taguatlnga-DF,JOAQU
PERMINIO JE OLIVEIRA_MDTA,'Biﬂsileiro, solteiro, desempregadd,

portador da C. Identidade n2 1.008. 815 SSP/DF e do CPF ne
282.497.471-00, residente e domlclllado.na Re 242, n¢ 261, Se
tor‘Unlver51tar10, Galanla-Go GERALDO JOSE DA SILV asma

{1t
leiro, casado, deaempregado, portador da C. Identldaaelm ﬁﬂ

1.138 134 SSP/DF e do CPF n¢ 281.825.611-91, r351dente ehdqu_

”-zi

ciliado na Colina, Bloco E; Ap. 408, Campus, UnB, Brasllﬂa-DF*
IRECE FONSECA MORENO, brasileira, cadada, &esempreghda,,portﬁf
dora da C. Identidade n® 439.575 SSP/DF e do CPF no 1 166 ‘5%1 51
:.'.' | | 19.1,.residente e doniciliada na SHCES 601, Bloco F,éﬂp!‘:’ 1093
Cruzeiro Novo-DF, HELOfSA HELENA SILVA DIE MAGALHAES, brasilei.
ra, casada, desempregada, portadora da C. Identldadehn91i1601-
114 SSP/MG, residente e domiciliada na CSB 05, Lote 04, Ape
205, Taguatinga-DF e HALLEY FERREIRA PINTO Zbra.s:.lelro, ‘801~
teiro, portador da C.” Identidade n9].462.319 SSP/GO e do CPF I
1n9328485281:68residente e domiciliado na SQN 407, B;qco A,

Ap. 212, Brasilia—DF, vem, resPeitosamenje; a presenga de .V,
Exa., através da Assisténcia Judicidria do DF (Lei 1060/50), J

~—— — . ' . — ——
DF/SJu/036 ' 600 Bis. - 100x1 - 5/91
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PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL
CENTRO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA

4}

[ﬁ- por serem jurlidicamente pobres, com fulcro no art. 5 A,

gsente

&,

MANDADO IE SEGURANGA COM PEDIDO DE LIMI
NAR

contra ato da Sra. Supérintendente do !

Instituto de Recursos Humanos-1IR, localizével no Setor de QE-

ragens‘Oficiais, Quadra 01, AE Ol, nesta Capital, pelas seguin
tes razoes:

Os impetrantes inscreveram-se e partici

param do Concurso Publico para Perito Criminal, objeto do Edi

tal n? 060/91, publicado no DODF em 15 de abril de 1991 (Doc.

01) tendo sido aprovados nas duas primeiras fases da Etapa I
do citado certame:

ETAPA 1

FASE I - Prova escrita objetiva

FASE II- Exame de aptiddo fisica

e

Contudo, na fase seguinte as acima men
cionadas, ou seja, FASE III (Selegao Psicologica) os impetran

tes foram considerados nao recomendados, conforme documentos®

alnexos.

A selegdo psicoldgica - Fase IIT-  foi

realizada em duas partes: na primeira foram aplicados testes

. # . . s - . .
psicotecnicos a fim de avaliar a memoria, a rapidez de racio-

cinio e a inteligencia do gandidato.

\

Na segunda parte foli realizada entrevis
ta individual despida de cunho e rigor cientifico dos

testes/L

, ’ . . . . Pt - ha '
psicotecnicos, constituindo-se numa avaliacao absolutamente ! -

— . - _ | _ —

DF/SJu/036

600 Bls. - 100x1 - 5/91
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pelo arbitrio do examinador e, enseja a grave possibilidade ° |
de haver favorecimento ou prejuizo pessoal de alguns candida~
tos. Tal fato ¢ violagdo flagrante dos principios que deven re
ger os atos da Administragdo Publica, quais sejam, o princi-'

pio da legalidade; impessoalidade, moralidade e da finalidadé...

Em favor dos impetantes ha jurispruden-

cia firmada em nossos Tribunais:

EMENTA: "CONCURSO PUBLICO PARA AGENTE IE
POLICIA. ' LEGALIDADE DA EXIGENCIA DO EXA
(I ME PSICOTECNICO, PREVISTC EM LEI E NO
| REGULAMENTO DO CONCURSO. O exame psico-
tecnico, contudo, deve ser o mais obje-
tivo possivel,_consistente na aplicagao
de téstes de reconhecido e comprovado
valor cientifico, n@o podendo uma entre
vista do candidato com o entrevistador'
ter carater eliminatorio, dado o  alto
teor de subjetividade do parecer do exa
minador, ademais, nao fundamentado e
nao submetido ao exame critico de nin -
guem, o que pode propiciar intoleravel'
arbitrio e abuso de poder. Legal ¢ o e
xame psicotécnico como um todo, desde
que centrado em testes e exames objeti-
vos de reconhecida valia cientifica e
nao vinculando a sorte do candidato a
uma entrevista particular com péicélogo
e sem testemunhas, fato que pode propi-
ciar arbitrio e abuso de poder, repeii—

o= - . S T

dos pelos mais elementares principios °

g
do Direito e de Justiga." Ap. Civel n®

_

OF/SJu/o3e 600 Bls. - 100x1 - 5/91




CENTRO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA

r_ el

20.860 - 28 T™arma - DesembargadO-
nymo de Souza, em 07/12/89.

&

Reltere-se que os‘candidatos foram apro
vador nas duas primeiras fases do concurso (Etapa I), as quais
exigiram e auferiram, entre outras coisas, conhecimentos tec
nicos dos concorrentes de forma objetiva. No casd da Fasgs
III, referente é selecao psicolﬁgica, a subjetividade deasa
passa a ser seriamente questionénel, veZ que 1lnclide no proces

’

; « s ’, ., - y Tw . I .
so seletivo de forma eliminatoria. A aferigao e individualis-

ta, a Egbor do examinador. Aceitar a selegao psicologica da

’ . ’

forma pela gqual e 1mposta e 0 mesmo Gue renegar todas as duas

fases anteriores do concurso, que tem tambem seu peso.

-ﬂ.' )

Destarte, impedir que'os impetrantes !
prﬁsslgam.na fage seguinte e na Etapa Il do certame com base
em uma selegao sugpeita fere direito llquldo e certo dos mes-
mos, amparado pela garantia constitucional do Mandado de Segu

ranga.

Ressalteése@Que;ségundo declaragao do

IIR, a'prﬁxima fagse (prova escrita objetiva de conhecimentos!

»

especificos) realizdr-se 4 no proximo dia 23 de novembro  dé

1991, o que- faz necessaria a concessdo de LIMINAR, sob pena

. 4 . d . . . .
de causar prejulzo irreparavel ao direito liquido e certo dos

impetrantes.

W

Em face ao exposto, requerem: l

a) a gratuidade da Justiga, por serem

juridicamentespobres {art. 42 da Lei 1060/50);

b) a concessao de LIMINAR paranue 08

» » ' - -
candidatos possam realizar a proxima fase do concurso e conti

nvar as demais fases, inclusive, matricularem—se no Curso de

Formagao Policial Profissional (Etapa II), tomar posse no car

k_-__——_—l-------u--l e —— — - . - J
DF/SJu/0386 ‘ 600 Bls. - 100x1 - 5/91
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CENTRO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA

g0 e serem promovidos;

c) seja notificada a autoridade coatora
para que, querendo, preste as informagoes que entender neces-
sarias;

d) a intimagao do ilustre representante
do Ministerio PublicoF

2) seja, ao final, torNmda definitiva a

liminar concedida, declarando~se ilegal e abusivo o ato que

declarou nao recomendado o0s i:aptrantes, mantendo por conse-

guinte, os mesmos na Corporagao, com a condenag¢do do impetra-

do nas custas processuais, as quais reverterao aos cofres pu
blicos do DF.

-

Da-se & causa o valor de Cr$ 1.000,00 °

(mil cruzeiros).

Termos em Qque,

Pedem deferimentoe.

Brasilia, 21 de novembro de 1991.

gﬁﬁé&%?ﬁhﬁ%zﬁaJxégf?ﬁﬁﬁéﬁdﬁﬁ>'

g Towionio de Slioeveo. Mot

OAQUIM PERMINIO DE OLIVEIRA MOTA

/\/,é
JOSE DA SILVA
f&ﬁﬁﬁ NSECA ORENO
HELOISA HELENA sz£%4%7 .MAGALHHES

HALLEY .ERREIRA PINTO %iAI%ETHZ

ONIA MARTA NQALVLD LEITKO
OAB/DF 1209-E

_

DF/SJu/036 600 Bis. - 100x1
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

b T e T

PODER JUDICIARIO

Proc. n% 5.123/91

Vistos atc.

Hamdaﬁﬁ-ﬁéiﬁﬁguranga iﬁpetraﬂm nor
NELSON FAZ  DE  LIMA FILHO e Dutrbﬁ,* todos nominados e

qualificados fs  fls., 02 ., que ficam integrando a presente.

Atacam os imﬁetrantﬁﬁ 'atp da . BRA. EUPEHINTENﬁEHTE oo

INSTITUTO DE  DESENVOLVIMENTO DE RECURSDS HUMANGOS ~ IDR que

rosvercluiu do concursn” publico paras o cargo de Fejrito

Crininal, da Carreira de Policial Cgvil do Distrite Federal
. ’ B - E E“‘Ef = L]
I
L

nor nao  haverem logrado aprovac3o na etapa do  certame

constituida pela  Selegio Fisocoldgloa. Bustentam =

ilegalidade da metodologia aplicade 8 selegdo gaicmlmgiaa G

de sua exiginocia. Reguereram limipar @ a concessio, a Tinal,
da sequranca & fim de, sobsrestado o ato atacado, possam

submeter—-gse as demais fases do CORCUrso.s: o -

Deferida - a liminar, netificada &

Cautoridade  apontada comeo ceatora, informou esta que  a

"Selecfo Fsicoldégica" realizou-se por forga dé  exig@ncia

legal .dentro  de paramelros oclentificos @ metodoldgloos

cindicados no Edital. Sustentou a legalidade do ato, frisando

ainda que o exame poicoldglic orientou—se por métodos

garantidores do. principio da impesscalidade. psicoldgico.

0 Ministerico FAblico oficiou -&s

n
fiia
0
e}
e
i

1 i o , . I ‘ﬁ_ -I . {: _t 1, . e ais l_... .
fls. 47-49 .0pinando ol o e NfoRmATIc, BEQUranca.,

oy ffg—




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Proc. n® 5.123/91

é O rel;tdr;m

A jJudiciosa analige e & acertada

-

d‘. - conclusdo da- eminente . Dra. Curadora. pdem an relevo a
insustentabilidade da exiqgé&ncia do wame psicoténico @ como

Condican para continuidade do concurso. .

Impda-—se rec&nhamﬁfﬂ alem disso, gque o
exame em questao madeﬁe de rigor cientifico porgue o juiz
nan pode -ﬂ_l.gir'*ﬁ realilciaci&'ffﬂctual- destinataria da norma ao
simples prgtaﬂtm cde salvar ' a  aplicagdo ,ﬂaqu&laf, & e
"qiﬁt;nguir 0s sSares nﬁm_,_em fgngé;-ﬁe 5euﬁ.f¢tu1ﬁ§5 Mmas cj &

SLda 2ssentlia. NOo caso dos exames psiColdgicos, hipotetica ou

Feélmeﬁté‘eyigidmﬁ"ﬁela”lai dﬁmﬁ?ﬂﬁﬁﬂiﬁ&ﬁ Para ingrasso na
CFuncio pubiiﬁa, cumpra-'aﬂ 'aplicadﬁf-'éa Emfma.llévar‘ &m
cmnﬁideragﬁm & experi@ncia objetiva paré saber se tél =t
fﬂi .qual proacedimento pode, ou Nao, ﬁerﬁ~jungidm aon  status de

atividade cientifica e, pmrfantm} e provaveis _rﬁﬁﬁltadmﬁ
SEQUros como guer. evidentemsnte, a lei. Como pelos efeitos
eme val 8s rausas, na hipdtese  em edane QGQE"EEI concluir | ?
éeguraménte ﬁﬁla auﬁﬁnﬁi% ﬁ@ ti@ntifiaidaﬁé Iﬁmﬁ? B HAMPE
pﬁitﬁtéﬁﬂitﬂﬁ, tal como o agul diﬁcutiﬁm, sem necessidade de

dilaclo probatdria,. com os simples  dados da . experifncia
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T PODER JUDICIARIO

| | | Ny | tot. Pog
TRIBUNAL DE JUSTICA'DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS . , ' /& .
* St iad - * ST A
‘ - - o &

Proc. n9°5.123/91 - | \ (9:.; y
| N\ s o
» objetiva. £ . o dﬁé dizem esses dados? Que os procedimentos

agdntados pelo examinador nem hipoteticamente conferem alguma
Eegurﬁﬁga ans resultaldos ‘p#mﬁiamadmag Nume&méma- Sad 0%
casos (0 multos alnda peﬁd@ﬁtaﬁ nfc julgémmntmﬁ no Judiciarlo
}oem  que mlméﬁmd inﬂ;vidum, ﬁuQm@tidm ﬁuaﬁ mpmrtqﬂidaﬂgs an
MESMO SHAMES, & @SpAco dé tempao reléti?émente pquaﬁm? s @
"aﬁmrdvadm”ﬂ ara & "reprovado' - como s 05 compohentes da
. 'per“g.acur1.gl.icﬂa¢[e entivessem sujeitos a 'm:ﬁdangéﬁ tio repentinas,

como. elemnentarmerts  se sabe nfo ocorrer. Tais fatos cairam

na. . dominio do’ conbecimanto publico, dispensando
*‘ - demonstiragdQ.

Cabe lembrar que, emn - casg semelhante,
esse entendimato foi homenageade pelo Ministro :FHQNEISHG
REZEK . no julgamentq—dg RE N® 112.676~1-ME,  gue nao viug-ﬁa
-ﬁiﬁpaﬁﬁa do  exame pﬁicmtéﬁicqﬂ_vimlagﬂm”am disposto no Art.
9° da -Lei 4.?E?féﬁﬂ cassim se  expressando em detEfminada

passagm de seu voto:

“An concader A seglranga, nesse acordao

- WHEnime ralatado =lo Ministro FPadua Ribeiro, O Tribunal - -
‘\ _ S . ) ; .

Federal de Recursos faz valer o ématﬂ zentido. da norma
@Xpressa no art; 9°¢ da lLei 4878/6%, prestigiando, am-m@ﬁmm
paﬁémﬂ o ideal ﬁé-juafa_aferigﬁm dm merito para o acesso dos
Cidédﬁmﬁ A2  funcidco publica no Eﬁtadé aemﬂtratitmp & Fendenﬂﬁ

supressiva homenagem ao bom senso'.

— ASSESSORIA DE INFORMATICA m—mmmm—emere —
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DiSTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Proc. n@ 5.123/&1

& verdade gque, naguele caso, a Hipdtese
fatica era outras: a entrevista em calusura. Mas iss0 nAo
impmrtaﬂ-ﬂmiﬁ a tege jukidiaa & a méﬁma; a ausFheia de rigor
cisntafico ﬁmﬁ metocos de a%erigﬂw_travéﬁtidmg'de "gxama
psicolagico”, também agiil m:mrrenté?.

{

Em razdo | do wposto,  CONCEDO A

SEGURANCA, confirmando a medida -liminar. Sem ' honordrios.

Custas pelos rrequerentes. NAO  havendo recuwrso  voluntario,

remetan—se 05 autos ao Egrégio Tribunal de Justiga.

S SO

-
] [ . -

i.

A ___ASSESSORIA DE INFORMATICA
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EMBARGOS TE NULIDAIE E INFRINGENTES DO JULGADO NA APELACXO CIVEL H® 1 004
Embargante - Elpidio Viaqﬁa
Embargada —“Unizq Brasileira de Compositores'
Relator -'Desembargador Juscelino Ribeiro
#fT Revisor - Desembargador Milton Sebastiao Barbosa
RELATCRIO

0 _Senhor Desembargador Juscelino Ribeiro (Relafor) - Se-

¥

‘nhor Presidente, a"Uniao Brasileira de'Comoositores move u contraiElnldlo Vian

v .
i:}l

na, agao de cobranca para haver o pagamento da quantla de Cr¢11 475 38 ( onze

4

mil,” quatrocentos e setenta e cinco cruzeiros e trlnta ercito centavos) por

‘ele arrecadada em nome e por conta da autora a tltulo de dlreltos de execugao

\ musical- dos-Autores e Compositores, seus sécios ou representados. & acao f01
;!‘.:-' -’

.-*"

pronosta noroue 0 demandado reteve em seu.poder a 1mportancla que lhe qymprla-

entregar a autora,. | . - /5?

L - py |
A agao foi julgada procedente conforme se ?%?da sentendga




, B ' . | ' R 'r."}.
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1

EMBARGOS IE NULIDADE E INFRINGENTES DO JULGADO NA APELACKO CIVEL N® 1 006

de fls. 137/140, dos autos,.condenado o réu.éo,pagamento do principeal da dfqi'

da, além dos juros de mora, a partir da-ciﬁaggo, das custas do processo e dos
honorarios advocaticios arbitrados em dez por cento sdobre o valor da causa. | al
* O_réu'inconformado, recorreu da déciszo gque foi confirma-

da por maioria de votos, conforme Acédrdao da 18 ‘Turma deste Tribunal (fls.16Q/
178), public-ado' a 08 de maiq de 1 970, ‘

Invocando o disﬁigto nos artigos: 833/834, do Cédigo do

Processo Civil, ofereceu o réu os presentes Embargos ao acdérdao, pretendendo

que,prevalééa o voto véncido, da lavra do eminente Desembargador Mirio Dante
Guefrera, qﬁe reformava a senténgé déllﬁ Iﬁsténcia, com esta conclusgo:

| "Conhego do recurso e dou~lhe provimento parcial, a'fimch
‘rejeitar o vaior da condenag§0 fixado na sentenga, e, conseqlentemente, orde=
nar a.sua;apuragao, em exechZO, apss liquidaggo'pér artigos, julgaf aautoré—
—apélada carecedora desta agao de cobranga, com as ressalvas supra-assinaladas”
i (fls. 178). |
| Os embargos foram protécolados a 11 de'maio dé 1 §70, mas
a juntada da petiggo'spmente foi feita a-19 de junho do corrente ano (fls.lSQ/
181), ' ' '

E o relatdrio,

) VOTO




P. J. — TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO EEDERAL

L 2

EMBARGOS IE NULIDADE E INFRINGENTES DO JULGADC NA APELACKO CIVEL N® 1 004

té Guerrera, réformandb_a degisgo de-lB'Insténéia que julgqu]prdcgdente é a-
ggo.de oobraﬁga-movida peiaﬁUni;o.BraSiieira de Compositqres?ﬁ
-O,pontb de divergéncia esté em‘que.segundo‘@SSe vofo? I
conflssao da divida feltarpelo réu, ora embaréante, em dlversas cartas fque“.

1nstru1ram a agao, foi obtlda mediante coagao p31cologlca, eytorqulda ass1m,

'medlante vis compulsiva, suflclente para V101ar 0 consent:mento conforme pre-

v8em os arts. 98 e 147, do Codlgo Civil, (No voto, fls. 164, esta, UOT ev1den o

te lapso, ‘consignado como sendo artlgos do CSdigo do Processo Civil).

' Os votos vencedores rep udiam esta hlpotese por entenderem
sSe us emlnentes prolatores que nao se configurou, no caso, qualquer coagao ca~
paz de - v101ar o consentimento do. embargante quando da conflssao de divida pbr
ele subscrita em diversas oportunldades, nem. constltulrla coagao a sua pessoa_
a.01rcusntén01a de ameaga—lo de processo—crlme para confeesar uma d1v1da, se
dfvida nao ex1stlsse.-

- Ao enfrentar o mérlto da causa, assim se pronunciou o De-

sembargador Eduardo Ribeiro de- OllvE1ra em seu voto, as fls._161/162'" O ape-

lante, que era procarador da apelada, nesta Capltal como se verifica do " do-

oumento de fls, 5, tlnha por fungao receber as contribuigges'que a ela eram
deV1das. A dooumentagao de fls. 47/55 comprova, de manelra a nao deixar duvi-

da, que, em virtude dos receblmentos que efetuou, € -devedor a anelada da. Sim=

A

portén01a:1nd10ada na inicial,

"Com efelto, encontram—se as fls, 49'ba1ancete firmado pe-

1o anelante, no qual se conslgna saldo devedor seu.que corresponde exatamente

'I.

1mportan01a plelteada na 1n101&1

"A alegagao esta desacomnanhada de qu/}

*

vendo, nos autos, o mais minimo indfcio de coagao.
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"lMas nao € sé. O citado balancete se refere a levantamen

T to que vai até 14 de aéﬁsto de 1 965. A 15 de agosto, o apelante escrevia car

ta:apresentada-pelé-apelada, na qual afirma que assume inteira responsébili—

dade pelo pagamento da divida men01onadﬂ en relatorlo que serla apresentado

por um certo Cabral. Este, outro nac € que Aldo Cabral 0 qual reallzou 0 le-'
vantamento do deblto e que teria feito a coagao.'Na carta, dlga—se de passa-

gem, & men01onado como Y"nosso amigo Cabral” Assim, logo em seguida a se ter
.éfetlvado a pretendida coagao,'o apelante_continua a chamar de amigo, :aquele
:que teria sidb responsével pela violénéia, e nzo formula nenhum protesto; An-
teé,reconheée sﬁa reéponsabilidade e pleiteié que, considerados 0s serﬁigos
que Jjé prestafa, lhe seja dada outra oportunidade. Nao bastasse 1ss80, -volta a
escrever outras oartas em 30 de agOSto, O de -setembro, 20 de setembro, 5 de no
vembro e 3ide dezembro de 1 965.'Em tbdas elas reconhece dever e_éfirma que

(f estd tomando aS"necessérias providéncias com o objetivo de éfetﬁar oS pagamen .

. ] Lo - - '5.
j:ﬁ‘ " L] ) ' & ' -.l

~~  tos. Em uma delas, cito apenas para exemplo, afirma que "s6 existe um'respon-
savel por tudo apufadc pelq Cabral, que sou.euJEipidio Viéﬁna”.
"Tctalmente inadimissivel tenha sido obtido pof coagao o
| décumento em qué reconheceg 8 dfvida,_@ﬁando:éle ﬁréprioro confirmou em tén_
tas cartas escritas de prdprio punho. ‘
"Re jeito, pois, a argﬁiggo_de vicio do conséntimento.
"Em taié circunéténcias, a‘aggo sé poderia. ser julgéda im
procedente se o apelante provasse haver pagc a: d1v1aa. Nao 0 fez, entretanto.
' M"No 01tado balancete se descontou.lmportén01a que corres-
\ | ponderla 3 ultlma remessa de dinheiro feita, o que ocorreu em 5 de zgdésto de
1 965. A prova apresentaaa,pelo apelante foi tao—so de rémessas de dlnhelroam.
teriores a esta daté. . / o | . . E //
MAdemais, a alegada coagao teria residido na'aﬁéaga / de

"L
L /

- processo criminal, Ora, se a divida nao existia, por que ra&at -temer agag pe-
_ | ol /

/

/
/
f
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nal? Por que fornecer a melhor prova_da.prética+doxorime?
A L ,_ L ‘suma, S'b*bre nao -ter _éido produzida qualquer prova. da

alegada.coagab, estea se encontré desmentida pelos fartos’ elementos apontados1.

Tambem 0 emlnente Desembargador Jové Fernandes. de Andrade
chegou \ me sma conclusao, lembrando alnda que; no caso; caberla a0 apelante,
ora embafgante, fazer a prova da'ex1sténcia da alegada coagaq, conforme reco-
menda o art. 209, § 1%, do cédigo do‘PfédeSSO Civil, o que nao fez.

Senhor Presidente, em que pese o brilhantismo, alids cos-

tumeiro, com que o Desembargador Dante Guerrera defendeu 0 seufponto—de-vista,

prefiro ficar com os: votosrvencedores, para o fim de regeltar Cs embargos,pas
convencido estou de .gque nem objetiva nem subJetlvamente poderla ter ocorrldorﬁ-
espécie, qualquer coagao capaz de viciar o consentimento do embargante. Objet
'vamén{e,_pbrque_as cartas anexadas aos autos nEo deixam qualquer dﬁvida sobre
];f; a2 espontaneidade gom que foram redigidas € subjJetivamente porque a qualificaf
\ gao mesma do réu da.aggo é de tal natureza que nzo autoriza se possa crer te-—
nha sido induzido em erro, ou coagido conforme quer convencer aos Julgadores.
| .Trétarse de'antigo sef#idor do Senado Federal, compositor.
musical, pessoa de nivel inteiectual'acimarda média e'que nao se delxaria le-

var por ameacas de efelto 1nocuo, como esta, de mover processo crime por QlVl

da que segundo afirma nao exlstla. Saliente-se que a dfvida em Sl, nao impor-—
taria em processo-crime, mas.sim a apropriagao indébita, cuja exist®ncia ST
estava retratada nos autos, conforme salientou a sentencga de 12 Inst@ncia e

cujo ajuizamento-nao estava no alvitre credor, porque € crime de agao publica,

gy

Por tais razoes, repito, re jeito os embargos. - R

- B - | - 0 Senhor Desembargador Milton Sebastnao Barbo 2 (ReV1sor)-

;
3enhor Pre51dente,vElp1d10 Viamﬁaere o representante da"Unlao Br8511e1ra de

‘1 . _f

Compositores! no Distrito Federal e tinha por obrigacao presﬁéf contas, men-

/




r .
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salmente, das quantias arrecadadas no Distrito Federal.

. Segundo diz & iﬂicial: "sucede, porém, que-o'demandadc re
teve w4 em qeu.poder 1mportanc1as1por gle arrecadadas, em nome e por conta da
autora, no montante de Cr3%ll, 475 380 (onze mllhoes, quatrocentos e setenta e

cinco m11 trezentos e oitenta cruzeiros), havendo reconhecido, plenamente,

sua responsabllldade pela referlda importancia, conforme declaragao anexa'(fls,

2) .

Isto demonstra;aipréﬁria propositura da agEo que,*ﬁfestada
contas, apurou-se o valor dessa importdnciea domo débito de Elpidio Viaﬁﬁg 1li
dindé qualquer san§§o de ordem crimiﬁal, édmo deflui‘do_votq de eminente Relg
tor e da senteﬁga de Primeira Insta3ncia. . o

‘Sem dﬁvida_algvma,'Senhor Presidente, e por coﬁhecer bem

0S mMei1os empregados em questoes como tals, embora possa ter havido coagao,ela

'1absolutamente nao estd comprovada nos autos.. Dzl a obrigatoriedade do Sr. BEl-

pldlo Vlamn.de atender aquilo queéonfessou em relagao 20 montaﬁte do deblto.
No entanto, quero, apenas, nesta oportunidade, réssalvar'
que, do exame atento que le dos autos, verifiguei que no curso deste proces-
SO, Ou no curso das demarches hav1das no sentido de que o pagamento se efetuas
se, Elpialo Viama foi ellmlnado:da_5001edade para a qual ele concorria com as
suas obras e com o0s produtos defluentes da execucao daisua obra musical. Como -
nao se'iénora e € facil verificar péloslestatutos da entidadé arrecadadora, mor
cada parcela de arrecada.ggo, o s6cio ou filiado adguire uma quota de ordem eq
ndmica e quando se processa o desligamento do associado, naturalmenté-ele de-

ve ser ressarcido por aquilo com que contribuiu vara aquela sociedade.

o

Nem €& ppssivel_admitir#se que qualquer disposic statu-

téria de sociedade como essa pudesse eliminar um associado sem l}He asgegurar
os direitos pecuniadrios que, dvrante anos, acumulou. As "quotas" tem/valor eco

nomico. A sociedade tem finalidade econ®mica, na defeaj/§9/bbrado 'associa-
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dos. Visa, também, a defesa de um patrimdnio familiar.'Ainda, hd pouco, em -

w‘i\ a’ggé processade na Gﬁanabara, f01 dado:: valor econdmico atualizado ‘a estas
“quotaé". Fago essas observagaes; apenas no sentido de que, considerado o dé-
'bito do'composito:, possa, O mesmo,;através do procedimento cabivel, ver con-
siderédo, se 0 caso, O seu direito, méxime verificando-se a liberaggo ou ﬁéo
3o seu-.chamado "repertdrio',

Re jeito, com estas consideragoes os embargos..

8

O_Senhor Desembargador:José Fernandes - Senhor Pregidente,

por ocasigo do julgémento da apelaQEO, depois dos votos divergéntés, pedi vis

. ta dos autos e fiz um estudo minucioso da matéria, quando dei um voto longo a
respeito, acompanhando o Relator. Nao vejo razao por que arrepiar carreira.

O meu voto € no sentido de rejeitar os embargos.

». | - O Senhor Desembargador Lucio Arantes ~ Também rejeito. - os

S - embargos, de acordo com o Helator,

O Senhor'DeSembargador Hugo Auler - De . acordo com 0 Relag=-

'tor.
0 Senhor Desembarcador Candido Coiombo - De acordo com O
,;ngi Relator, rejeito os embargos.
0 Senhor Desembargador'Raimundo Macedo - De a o.:
O Senhor Nesem argadof.Leal Fagundes 5/cBm o Relator..
, | ) ,
- O _Senhor Desembargador Colombo_de Houda (Presid te) —Tam
| | - ” Y A - :
!;__. bém rejeito os embargos. : | ;/

J

¥
/
{

IECISKO

- Rejeitados os embargos, por unanimidade,

. O/Qmm

- n . '
- ool 1 . . . - - -
B A u-‘-‘:_-:'_.-l“""'l-*h-}t,_-ri_... - "f"'l—uu-,- .. —— ok . T . = iy —— -
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EMBARGOS DE NULIDADE E INFRINGENTES DO JULGADO NA APELAGAO CIVEL Ne 1 006
Embargante - E1p1d1o Vianna | ‘ | |

Emba.rgada. - "Uniao Brasn.lelra de Compositores"

Emba.rgos de Nulldade e Infrln--r
gentes do Julgado — Rejei-
tam-se '0s embargos, manten-
do-se a decisao embargada
eis que nao se deu pela exis
tencia da invocada,'vis com-
pulsiva, suficiente a vici-—
ar o consentimento e capaz
de 1dent1flcar a flgura da

- coagao.
| AcérDEoO
< - Vistos, relatados e dis;zutidos estes g.ﬁ'l:os dos Embargos de Nulidade.
Infringentes do Julgado na Apela,gg.o C'i'v'ellnﬁ 1 006, em que e — Embargante—
- Elpldlo Vianna - e Embargada ~ "Uniao Brasileira de Composwores"- |
l | | Acordam 0S Desembarga.dores do Tribunal de Justiga do Distrito Fe-
deral, em Sessao Plena, rejeitar.os embargos* por unanimidade, de acordo com
Y - as notas .ta,quigrafi.ca.s anexas- ' |
o ' Sala de Sessges do Tribunal de Justiga do Distrito Federal. Brasi-
S - lia, 28 de ma;jgs de 1 972. .

"Eﬁ ." /L/’//j 'g ~ ,Presidente

u__,_i.

(\A“t 15 do Ato Reglmental ne 12)

Desembr o - - .-“a |




P, J. — TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

o

’ \”A)\w / i ,Reiat*_.br

Desembar ador Juscellno ~ Ribeiro

. - , L_‘... XA NK) p A /D ,Revisor

"ﬂnh*

Desembargador Mflton.Sebast'ao Barbosa

0/ds .




