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~  'ROBINSON 'PEREIRA VALADAQ, brasil®iro,
solteiro académico em bacharelado em fisica - UniQersidad & de

Brasilia/DF, portador da cedula de identidade RG 673.056, expedi
da em 12.12.86 pela S5P/DF e do CPF 443.624,711-20, vresidente ;
domic111ad0,§ QF 14, Conjunto C, Casa 5, Guara I, por seus bas-
tantes procuradores e advogados que esta subscrevem (DOC. O1),
estabelecidos com escritorio profissional no SCS, Ed. _ H

Yas 1.107/211, tels. 223-5878 e 223-5914, nesta Capital, onde re

A - cebem as intimacaes'é'notificacﬁes-de,estilo,,vem, respeitosamen

—

- te,a presenca de Vossa Excelencia para, com.fulcro no artigo 59,

TNC1s0s XXXVI, LV_eILXIX, da*Constituicﬁo Federal, combinado com
a>-e1 1.533, de 31.12.51, com suas modificacoes posteriores,
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MANDADO DE SEGURANGCA PREVENTIVG. -
- ‘com pedido de 1imiﬂgﬁﬁ v

contra ato abusivo e ilegal da SUPERINTENDENTE do INSTITUTD DF
DESENVOLVIM —

DESENVOLVIMENTO DE RECURSOS HUMANOS - IDR, da Secretaria d& Admi
nistracao do GDF, que podera ser notificada no $GO, Quadra 01 7-
- Area Especial 01 - n/n0 - IDR, nesta Capital, 0.

pelos fatos’, mo-
tivos e fundamentos a “seqguir expendidos:

0SS  FATOS

m

Conforme documentacao anexa;’o

fp—-—uq_.._..d

Marcia, sa




N SN :
\ e
\ L
..,”,_._,
gy
R =
% a i - nlﬂ”
RO T T . mllw...
e LE =
yids &=
g (0 QI LN
awrty .Ft G .lﬂ._........_
ED. 26- v
adan Lo '
- m,.r,_.i. | S G b
Y m;.._.... © 2
o pee D s
oY ..m..ﬂu._.l . .., 1
SR AN
" L) ,u.u..ﬂ_. .

a
*

-'1'
i

! « k.
“ iy r h L]
- 1 L
. r k- - —
"
Ty

ol
. .. '
. r
L
[ | o =1 - |'
{ 2
F r h - - » ) -l L..-J.
. h
- - - - -
r L] - L
- .u_._l r] [ ] ol . b b | y - - b o2 ] - [ .{. ak
]
e
- &
E 3
LY L |
_l.“ +
I’}
* -
Y
e
R ]
r
r 2 " v .
H ’ {
Wl
-
pr
- . -
-l LY
%
[ .
> . .r__.. -
-t [ ]
i)
F + i ¥
" - L .1..h
.U.-h._,..v...__. My, o t._a. . ’w .
[ . J — h
I |
-
i -~
#
e
n
. : -
o,
u )
h
?
Y -
’ — - -
[
k ’ *
. [}
-
¥
i
=
. . “
- i .
.
'S )
b
vl ._ . -
*ﬁ_
i A
r
4
. - d %
¥ * - i "




07

-2 - ' / &

CRIMINAL, de que trata o Edital no 060/91-1IDR, do Instituto . .de
Desenvo1V1mento de Recursos Humanos, da Secretar1a de Administra

cao do GDE](DOCS. 02 e 03).

02. Para fins de inscricao, foram conside
rados sat1sfe1tos 0S requisitos de que trata o 1tem 4 do aludido
Edital — quais fossem, o de ser brasileiro, estar na faixa eta-
ria permitida (23 anos), em dia com suas obrigacoes eleitorais e
militares, e atender as demais exigencias constantes daquele do-
cumento. No entanto, como permitido no item 4.3 do referido ato
oficial, deixou de apresentar diploma de curso superior, devida-=
mente registrado no-6rg§o competente, ‘para. fazezlo por ocasiao

da convocacao para matricula no Curso de Formacao Policial Pro-

fissionall (ETAPA I1).

03. * - ~E que sua inscricdo no certame, a exem-
plo. do que ocorreu com grande numero de candidatos, foi permiti
da-apenas com-a-informa¢§o de que era estudante; nao bacharel.
Nessa condicao, foi-lhe facu]tado participar das quatro primei-
ras fases da-ETAPA'I; que foram:

Fase 1 - Prova Escrndita 0Objetiva
Fase I1 - Exame de Aptidac Fisica
Fase T11 - Selecdo Psicoligica
Fase TV - Inueétigag&o Socilal e Funcig

nat

04. tssas atividades tiveram lugar duran-
te 0 ano de 1991; mais precisamente, de abril/91 a esta parte.,
‘Ha perspectiva de que, a qualquer momento, seja levada a termo a
Fase V - Prova Escnita Objfetiva de Conhecimentos Especdficos, ul
tima da ETAPA I.

TN
o N
.05. ‘“TExFato superveniente, entretanto, tem

i

trazido intranquiilidade ao Impetrante: por razoes alheias a von-
tade do Suplicante, as atividades academ1cas da Universidade de

N
Brasilia — ondekfe formaria ele em fisica ainda em 1991, confor
me comprovantes inclusos — foram prejudicadas, prevendo-se 0

termino do 20 periodo letivo de 1991 apenas em 21.03.92 (DOCS.04,
05 e 06)

06 . Sucede que, se realizada a prova es-




of
P

crita de que trata a Fase V da ETAPA I, como se noticia nos Correw
dores do IDR, antes que se encerrem as atividades universitarias
e que seja possivel ao Impetrante registrar seu diploma no orgao
competente, estaria e1e'impéd1do de satisfazer 5que1e requisito

do item 4.3 do pertinente Edital 060/91-IDR.

07. R - Por 1sso que o Impetrante corre o ris-
CO 1njustofdefser alijado do certame pela ocorrencia de fato para
que nEo concorreu. Como inclusive fo1 noticiadoipe1a'lmprensa, a

razao do atraso no encerramento de seu curso de f1s1ca fol1 o movi
mento grev1sta de professores daquela Universidade. |

08. s - -De outra parte, a Autoridade Impetrdﬁa
mantem-se peremptakia quanto 5 eX1genc1a de apresentacao do diplo
ma, devidamente registfado por ocasiao da convocacao dos cand1da
tos para a .ETAPA I{J Mas, assim procedendo fere o d1re1t0 1iqui-
do e certo do. Impetrante; pratica pois ato abus1v0 e ilegal, de
vez que certamente o Impetrante nao estara de-.posse do diploma re
gistrado a tempo_de“atender.EqueTé convocacgao; n50'por sua culpa,

e sim por motivo de forc¢a maior, como relatado.

DOS - FUNDAMENTOS JURIDICOS

09. ) ' | A decisdo adotada pela Impetrada, em
exigir o d1p1oma de conclusao do- . curso superior de fisica, devi-
damente reg1strado na forma do i1tem 4., 3 do Edital 060/91-IDR sem
considerar as c1rcunstanc1as 1mped1entes de o Impetrante sat1sfa-
zer tempestivamente esse requisito, fere-direitos e garant1as 1n-
d1v1dua1s, prec0n1zadas em nossa carta politica (artigo. 59, dinci-
sos XXXVI, LV%@“LXJX); na Lei 1.533/51, na doutrina e na jurispru

denCTa-: %%H
-...fx._mf . . - \‘“‘_\r\-‘\
RN RN
Eﬁ*%%rﬁ%; FUMUS BONI IURIS
10. . A plausibilidade do .direito substancial,

invocado pelo. Impetrante, decorre essencialmente de normas consti-
tucionais e da conjuragcao da existencia de fato que ameaca esse
mesmo direito, nao restando outra alternativa que nao a presente

impetracao.




PERICULUM IN MORA

11. Indiscutivelmente, ha risco iminente
de o Impetrante nao poder inscrever-se na ETAPA II do.Concurso,
hipotese em que verd ruir por terra todo seu esforco, ate aqui
desenvolvido, para tornar-se p011c1a1 com prejuizo de todo o
caminho ja- percorr1do para a]cancar esse nobre intuito do qual,
consideradas. as circunstancias ja expostas, apenas admitiria
ser afastado caso nao fosse aprovado em qua]quer das fases do
certame. Mas, nunca por culpa a]he1a,'em virtude. de fato a que
nao deu causa, nem para tanto concorreu. '

6. PEDIDO

12, o - Assim, presentes ‘os pressupostos auto

rizadores a concessao da LIMINAR, preventiva, & o presente para
requerer a Vossa Excelencia o que seque:

| y
'LIMINARMENTE, que/seja autor1zado ao Impetrante ma

tricular-se no Curso de Formacao Policial Profissio
nal de que trata o item 4. 3 (ETAPA II) do Edital

060/91-IDR, condicionada essa autor1zacao a aprova-
_cao plena ao Impetrante na Prova Eschta ObJet1va -

de Conhecimentos: Espec1f1cos prevnsta na Fase 5 da
ETAPA I do aludido Edita];i)

*'NO'MERITO , reguer a not1f1cacao da Autoridade Impe-
trada para que preste as 1nformacoes , NO prazo le-
gal, intimando- se, desde 1090 0 Representante do

S—Ministério Publico para intervir no feito. Atribuin
do E?causa o valor de Cr$.000,00 (HUM MIL CRUZEIROS)
para efeitos meramente fiscais, espera, finalmente,

que Vossa Excelencia conceda a seguranca definitiva,
~ confirmando 1ntegra1mente a LIMINAR, afastando o ato
~inquinado e eivado de 11ega11dade, por ser esta uma

medida da mais alta e cristalina

JUSTICA

BrasT]ia/DF, 03 de fevereiro de 1992

T

-)ﬁﬂ;ﬂ'f' > ‘@,’- <::;;;T | | .
MANSEL FIRMINO lg“ﬁ ?EJQ | ALDD_LABLQSHﬂﬁbilLVA FILHO

Advogado O0AB/D Aavogado OAB/DF 5520
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APELACAO CIVEL Ne 29.073
Apelante : DISTRITO FEDERAL
Apelado : ROBINSON PEREIRA VALADAO

E M,E N T A

“Se o candidatd nao preenche as exi -
ge cias do edital -do concurso, por nao
ser portador de diploma de curso supe -

L..il.

_ sendo excluido do certame, nao ha que
Ziﬂﬁ_&! 1933 : falar em direito 11qu1do e certo, nem
) : em ato ilegal da autoridade.
Apelagao provida. Sentenca reformada,
Seguranga cassada. Maioria. Voto venci-
do do revisorﬁjl

Acordam os desembargadores da Segunda Turma Ci -
vel do Tribunal de Justiga do Distrito Federal (Romao C. Oliveira
Getulio Oliveira e Natanael Caetano) em PROVER O RECURSO VOLUNTA-

”

RIO E A REMESSA DE OFICIO. DECISAO POR MAIORIA, VENCIDO O REVISOR.
Brasilia(DF), 14 de abril de 1993,
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Senhor Presidente, com a presente apelagao, o DISTRI-
TO FEDERAL érrosta sentenga que deferiu seguranga para que ROBIN
SON PEREIRA VALADAO fosse matriculado no Curso de Formagéo Poli-
cial sem apresentagao de certificado de conclusao de curso supe-
rior,

Ao impetrar o mandado de seguranga, o ora apelado ar-

gumentava que participou das fases I a V do concurso para PERITO

CRIMINAL e foi aprovado, contudo,_néo_dee apresentar o diploma
de curso superior, tendo em vistaﬁque ocorreu uma greve na UNB ,

atrasando o termino de seu curso. Como a autoridade dada como

coatora nega sua matricula no curso de Formacao de Policial, en-
tendendo o impetrante, ora apelado, ter direito liquido e certo,
impetro a seguranca.

Requereu decisao liminar que foi deferida. Vieram as
informa95es prestadas pelo Superintendente do Instituto de Recur

SO0s Humanos, propugnando pela legalidade de seu ato, eis que nos

moldes do edital do concurso.

O ilustre Promotor de Justica Antonio Ezequiel de Ara
ujo Neto emitiu parecer as fls. 32/36, opinando pela concessao'
da seguranca.,

O MM.Juiz concedeu a seguranca a fundamento de que ha
direito liquido e certo, eis que a exigéncia de apresentagéo de
diploma somente e cabivel por ocasiZo da nomeacio e posse.

Sobreveio a apelagao do DISTRITO FEDERAL, sustentan
do ser necessaria a reforma, do julgado, ate para garantir a 1gwal
dade de condicoes entre os participantes do certame. Cita juris-

prudencia e pede provimento da apelacao.

Sem contr%:razoes subiram os autos, inclusive para

exame da remessa of1c1al“

O Dr. Procurador de Justiga emitiu parecer de fls.687
74, citando jurisprudencia e propugnando pela manutengéo da r.
sentencga monocratica.

”

E o relatorio,.

-'_-—-__-
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O Senhor Desembargador Romao C.Oliveira (Relator) -

oenhor Presidente, trata-se de recurso préprio, tempestivamente
Interposto e remessa oficial, pelo que deles conheco.

Consta do edital que o candidato devia possuir diplo
ma, devidamente registrado no 6rg§o competente, ate a data do
encerramento da inscricao rio Concurso de: Quimica, Fisica, Enge
nharia, Biologia, Geologia, Bioquimica, Ciencias Contabeis :ou
Farmacia.

Como se ve, pelo edital, a Administragao nao pode -

gt

ria exigir a exibigao do diploma, posto que o candidato poderia

| A0 candidato cumpria saber se preenchia aquele requil
sito do edital, tendo como certo que a Administracao, a todo
tempo podia e devia exigir o diploma dos concorrentes.

No caso vertente, a exigéncia foi feita no momento
eém que o candidato havia de matricular-se no Curso Profissional.

O edital e a lei do concurso, devendo a Administra
cao velar pela sua fiel observancia.

(i&o caso vertente ha uma particularidade. Apés O can-
didato vencer as fases I a V, haveria de ser matriculado em cur
so de formacao profissional. Neéta oportunidade e que foi exigi
do o diploma de formagao superior.

O candidato néo eéra portador de tal diploma naquela
oportunidade. Sequer havia concluido O Ccurso. Legitimo, poils,
que Tfosse impedido de continuar no certame.

Como se vé, a hipotese e diversa daquelas trazidas a
colagao pelos eminentes membros do Ministerio Pﬁblico, onde se

proclama que o diploma devidamente registrado somente deve ser

. exligido por ocasiao da nomeagao ou posse. Naquelas hipoteses, o

candidato e portador de fato da ciencia exigida para o cargo .
Seu diploma e que nao foi expedidé?j

S e

No caso sub judice, ao condidato nao foi ainda minis
trado o ensinamento minimo exilgido, cuja prova seria feita com
a exibicao de diploma devidamente registrado no 5rg§o competen-
te. Houve uma greve e o candidato nao conseguiu concluir o seu
Curso.

Se na data em que ocorreu o encerramento do periodo

de inscrigao o candidato ja houvesse concluido Seéu curso, mes-
mo nao sendo portador de diplom

;;te registrado, have -
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ria de ser a Administragao com ele tolerante, eis que a expediZ

cao do documento, em tese, nao dependeria da sua vontade ou  de

seus esforgos. Mas nao e esse o caso, repita-se: na data marcada

no edital, o candidato nao havia concluido seu curso.

Tenho como certo que, apos o encerramento do periodo'

8)

de inscrigao era licito a administracao exigir a prova de que
0 candidato preenchia os requisitos do edital e, constatando que
esse ou aquele requisito nao fora satiSfeito, afastar o candida-
to do certame.

E assim procedeu a Administracao.

Destarte, nao vislumbro direito 1iquido e certo do

impetrante,nem ato ilegal da autoridade apontada como coatora.

Dou, pois, provimento a apelagao e o faco, reformando
a r. sentenga monocratica, cassando a seguranga por ela concedi-
da. Consequentemente, tambem provida a remessa oficial.

”~

E como voto, Senhor Presidente,

O Senhor Desembargador Getulio Oliveira(Revisor)- Se-
— s S Ve e\t

nhor Presidente, com a mais respeltosa venia do eminente Desemkar

gador Relator, divirjo de seu voto, entendendo de manter a bem
langada decisao, a qual acertadémente - pensor. eu -~ acolheu a
postulagao para o fim de conceder o mandado de seguranga, confir
%ﬁ | mando liminar concedida e propiciando a matricula do impetrante
no Curso de Formacao de Policial”

Apés haver obtido sucesso nas fases 01 a 05 do concur

que diz respeito a hipotese, eis que, conquanto realmente constos

sé do edital a referida exigencia, tal obrigatoriedade, nao foi
imposta a titulo de comprovagac no ato da inscricao, como deflui

. do item 5. A inscrigao, pois, foi deferida.. .

f\ O Senhor Desembargador Romao C. Oliveira (Relator) -

V.Ex2 me permite um aparte?

O Senhor Desembar

Pois nao.
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O Senhor Desembargador Romao C. de Oliveira (ReLaﬂcT

- A administragao nao poderia exigir a comprova@ao no ato da ins
cricao, porque o candidato poderia comprovar ate cultimo dia de
inscricao. Digamos que o periodo de inscricao fosse por 10 dias
€ 0 candidato fosse inscrever-se no 1?2 dia, evidente que se a
administragao exigi o diploma naquele dia, estava fazendo contra

O edital,

O Senhor Desembargador Getﬁlio Oliveira(Revisor)- A-
gradego o aparte de V,Ex2,, embora deva reconhecer que a inter -
vengao nao modifica o meu entendimento. Se a administracao ado -
tou tao canhestro procedimento de exigir dois comparecimentos do
me smo candidato,'um para fazer inscricao e outro para comprovar a
circunstancia de ser diplomado em nivel superior ate oultimo dia
da inscrigao, parece-me que tera de arcar agora com a propria in
gurla Certo e que o cartao. de 1nscr1gao foi entregue ao candida

to.em mais, a presungao de que houve o deferimento da inscricao e

a clrcunstancia de haver ele sido admitido a participacao nos e-

Xames e, mais, logrado exito neles. _—

[Erossigo, Senhor Presidente, entao essa circunstancia
por si so faz intu;r que a prépria administragéo admitia que a
comprovagao do requisito se fizesse posteriormente, Por outro la
do, consoante dec1sao relatada pelo Ministro Othon Rocha - ADCOAS
n? 113807/87: "E pa01flco o entendimento ... (le) ... inscricao’
no concurso', Igual entendimento foi sustentado pelo eminente Mi
nistro Ademar Raimundo do antigo egfégio T'ribunal Federal de Re-
cursos onde assentou-se: "Que se o impetfante no ato ... (15)...
Ministerio da Educagao”. E, finalmente, de lavra do Ministro Car
los ... do Tribunal Federal de Recursos, publicado no DJ 12.03 .
87, encontra-se ato precedente do seguinte teor: "Direito de ad-
missao ... (18) ... contrato de trabalho."

«l als entendimentos jurisprudenciais tem uma légicanui_

ﬂ;'
”

to simples de ser captada, data vénia. E que ‘a exigencia:de esco

laridade e para o exercicio das fungoes, apenas, e, no caso  em
comento, por ocasiao da posse, evidentemente se o candidato nao

comprovar a escolaridade suficiente, estara definitivamente impe
dido de assumir... E

,//) O Sen € ' 3 . Oliveira(Relator)- Se
, .
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nao fosse inconveniente, pediria mais um aparte a V.Ex2. V.Ex2,
havera de convir comigo que na hipotese o candidato haveria de
submeter-se a um curso profissionalizante, que nao compete a0

Judiciario dizer noje se esse curso teria como pressuposto afa

magao universitaria ou nao. E se essa premissa é verdadeira,nés
estaremos fazendo com que a administracao mantivesse alguém ma-
triculado em lugar indevido porque nao era simplesmente fazer a
ultima etapa do concurso. Ele teria de fazer uma etapa do con -
curso, fazendo um curso profissionalizante. E ai que vem a mi -

nha preocupagéo.

0 Senhor Desembargador Getulio Oliveira (Revisor) -
2 oy pestibalpalol Wetullo Ullivelra

Mals uma vez agradego a intervencao de V.Exg,, todavia, conti -
nuo ainda a pensar que por ocasiao da posse so admitira agueles
que comprovem a escolaridade. Curso nada mais e do que uma espé
cle do género concuréb, ou seja, uma bateria de exames, uma se-
1eg§o DOr razoes fisicas, mentais, psicolégicas do candidato ou
ate mesmo aferigao de conhecimentos.

Finalmente, Senhorsx Presidente, na especie ocorre um

fato relevante, qual seja, ex1st1u um impedimento que e o adven

to de uma greve na UNB que 1mped1u a conclusao do curso. Pare -

ce-me que por mais essa razao a seguranga deveria ser concedida
o . . : o .
W . como o foi, ¢onfirmando a liminar passada pelo eminente Desem -

bargador Jose Hilario de Vasconcelos.

Nego, pois, provimento ao recurso e a Remessa de 0fi
clo.

O Senhor Desembargadof Natanael Caetano(Presidente)-
O eminente Relator deixou claro, e nesse aspecto nao foi contra
riado pelo eminente Revisor, que o edital exigia= o diploma de
nivel superior ate o éncerramento das inscrigoes ao concurso

questionado. Nao ve jo, como o eminente Revisor, que a fleX1b111

dade adotada pela admlnlstragao pudesse laborar contra ela pro—

pria, quando permitiu elastlcldade na oportunidade de comprova-

O

cao dos requisitos exligidos para o cargo a que se pretendia as-
sumir.

-

A ex1genc1a editalicia do diploma de curso superior,

necessario para o cargo de perito criminal, haveria de dar-se a
te o encerramento das inscrigoes., que ate esse termo fi

jif)
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nal o candidato, impetrante da seguranca, nao satisfez a exigen-

cia.

Nao obstante tudo isso, a Administracao, num ~eXCesso
de tolerancia, admitiu, ainda, a participacao do candidato em

todas as etapas do certame, ate aquela ultima que serla O :Curso

b

>

de formagao profissional. Esse curso de formagao profissional
nao e apenas uma bateria de testes, mas um aprendizado necessasz
rio para o exercicio das fungoes que tem como pressuposto a for-
macao academica completa, ou seja, a prova de que conclui O
Curso superior exigido, o que se da com a apresentacao do diplo-

ma devidamente registrado.

A0 meu ver, admitir-se a participagao do impetrante'

até o final do certame, seria impor o total desequilibrio e a
desigualdade de tratamento entre os diversos participantes e
permitir-se, até, que um candidato, nao portador do requisito de
escolaridade minima exigida, pudesse proclmar—se aprovado no
certame.

Penso que a Administracgao se houve com todo o acerto.

O argumento de que houve uma greve na Universidade de

”

Brasilia impedindo a conclusao do -curso, para a Administracao e

res inter alios, absolutamente, coisa para a qual a Administra -

e —

¢a0 nao concorreu, de modo a nao vincular-se a esse incidente de-

. ~
W percurso na conclusao do curso superior exlgido para a inscri -

J

¢a0 € para o exercicio do cargo.

.

Muito se falou, nesta assentada, a respeito da opor -~
tunidade de comprovagao de conclusao do curso, mas ate o momen-
to do encerramento do voto do eminente Revisor, nao houve refe-

~mmr§ncia S€ esse diploma foi obtido ate a conclusao do curso de

formagao profissional. Nao questiono a respeito porque entendo

sy -
-

lrrelevante esse aspecto.,

O certo e que o candidato, impetrante, nao preenchia'

as condigoes para a inscrigao inicial, como nao preenchia  as
mesmas condigoes para a inscricao na ultima etapa do certame.
~ O edital e a lei do concurso € a sua inobservancia a~
A | -
>

carreta a desigualdade O
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Com essas consideragoes, pego venia ao eminente Revi-
sOor para aderir a fundamentagao do voto do eminente Relator e,

como S. Ex2., dar provimento a Remessa de Oficio e ao Recurso Vo

luntario do Distrito Federal para, reformando a sentenca recorri

da, denegar a segurancga.

-

E 0 meu voto.

“_—_ﬁ_“

Providos o recurso voluntario e a remesss icio .

Decisao por maioria, vencido o Revisor.

)

Z

2
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EMBARGOS INFRINGENTES NA APELACAO CIVEL N¢ 29.073
Embargante: ROBINSON PEREIRA VALADAO
Embargado : DISTRITO FEDERAL

égf
EMENTA N
MANDADO DE SEGURANGA. APELAGAO. EMBAR-
GOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO.
_Descabem embargos infringentes de
| acordao que, em mandado de seguranca ,
~eoas _ | decidiu, por maioria de votos, a apela
| REGISTRO DE ACORDAO | © gao. - B
| N.2 6 9 2 1 2 . . Decisao unanime.,
22 -03-94
e
Smlea 1e Jurigptudencia

[P — [ — S— —a
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ACORDADO

Acordam os desembargadores da Primeira Camara Ci -

vel do Tribunal de Justiga do Distrito Federal (Julio de Olivei

ra, Jeronymo de Souza, Vasquez Cruxen, Campos Amaral, Joao Mari

osa, Eduardo de Moraes Oliveira) em NAO CONHECER. UNANIME.
Brasilia(DF), Ol de dezembro de 1993.

Desembargador CARNEIRO DE ULHOA
Presidente

O ;

/

A

DE OLIVEIRA

_ . ' |

TRIBUNAL DE JUSTICGA DO D.F, « 0,036

"
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Robinson Pereira Valadad, interpos Embargos Infrin-
gentes, nos autos de Apelagéo-Civel n? 29,073, buscando manter’
o voto minoritario, proferido por Sua Excelencia o Desembarga -
dor Getulio Oliveira (Revisor), aos fundamentos seguintes:

"ROBINSON PEREIRA VALADAO, jé qualificado nos autos
da aludida apelag§o'civel em que contende com o DISTRITO FEDE -
RAL, por sua defensora que a esta subscreve, vem interpor para'
- a.egrégia Camara Civel, deste egrégio Tribunal de Justica, com

fundamento no artigo 530 e seguintes do CPC, o presente recurso
de

"EMBARGOS INFRINGENTES",

demonStrando, assim, seu inconformismo ao venerando
acordao da egregia 22 Turma Civel, que, por maioria de votos |,
vencido o Des._Revisor GETULIO OLIVEIRA, PROVEU o recurso volun

tario do Distrito Federal e a remessa de oficio, reformando a

sentenga monocratica,e, consequentemente, denegando a seguranca

8

Para tanto, aduz as razoes que expoe adiante.

Requer, pols, a V. Ex?, se digne receber & proces -

sar o recurso, e, a final, submete-lo ao julgamento da Egregia'

Camara Civel.

P. deferimento.
EGREGIA CAMARA CIVEL:

. Na presente agao o autor pretende seja concedido o
mandado de seguranc¢a interposto contra o IDR, no sentido ver-se
autorizado ar ‘matricular-se, no curso de formagao policial pro -
fissional de que trata o item 4.3. ETAPA II do Edital 060/91 -

IDR, eis que logrou €xito na ETAPA 1 do aludido certame.

5

A decisao prima, houve por bem, no merito, conceder

a seguranga, fls.43 a 46 dos autos, Para assim concebé-1la, o
douto Juiz a quo sedimentou a sua conclusao no seguinte:

.''nao tendo a Impetrada exigido a exibicao do re-

ferido Diploma, no ato da inscrigao, permitiu, por

erro ou tolerﬁncia, que se consumasse o fato, nao
podendo, agora, por ocasiao da MATRICULA ro CURSO'

TRIBUNAL DE JUSTICA DO D.F., - 0,036 ﬂ

_ﬂ_- - . '-
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. mente porque, consoante & de entendimento Juf}ég |

é%? - denciai paciflco, TAL EXIGENCIA SO E POSSIMEL, na
verdade, PARA A NOMEAGCAO E POSSE, constituindo-sestem
ferimento de seudifeito liquido é certo de partin
par do certame, em todas as suas fases, exigéncia '
que faz a Impetrada, como, recentemente, decidiu a
Colenda Primeira Turma do Egreglo Tribunal de Justl

ca do Distrito Federal, na.Apelagao Civel n216.814-

~ . Bsb, em que foi Relator o eminente Des. Otavio Au -
gusto, publicado no D.J., Secao II, pag. 14.531, de
27 de Maio corrente, cuja EMENTA a seguinte:
CONCURSO PUBLICO. A apresentacao de dipléma de cur-
SO superilor, devidamente registrado, pode se dar
ate a data da nomeagao e posse, € nao somente na da
ta da 1nscr19ao.
Ademais, Ja estando o Impetrante inscrito no CURSQ'

DE FORMACAO, conforme conf;rmagao das informagoes, em adiantado

estégio de desenvolvimento, PREJUDICA . a eventualidade de qual -

— quer decisao contréria, por injusta e inécua, mormente quando jé

possuidor, a esta altura, do Diploma exigido (f1s.39/39v).(grifo
nosso). '

Interposto recurso de apelagéo pelo DISTRITO FEDE -

RAL e REMESSA DE OFICIO, a egrégia 22 Turma Civel, no venerando'

acordao embargado, decidiu, por maioria, PROVER O recurso de

voluntario e a remessa de oficio, cuja'EMENTA e a seguinte:
"Se o candidato nao preenche as exigéncitas do edi -
tal do concurso, por'nio.ser portador de diploma de
- CuUrso superior, sequer tenha concluido o curso, sen
do excluldo do certame nao ha.que falar em direi-
to llquldo € certo, nem ato ilegal da autoridade."

Foi wvoto Vendido no acordao o eminente'Des.GETﬁLIOCI

%

2

LIVEIRA, que assim votou:
senhor Presidente, com a mais respeitosa venia do
eminente Desembargador Relator, divirjo de seu voto,
entendendo de manter a bem lancada deciséo,'a qual
acertadamente - penso eu - acolheuaa postulacio pa-
ra o fim de conceder o mandado de seguranga,confgr-

mando liminar concedida e propiciando a matricula do
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impetrante no Curso de Formacao de Polici A
Apés haver obtido sucesso nas fases 01 a Ogﬁagﬁ

ta Capital, a Administragao impediu que o candidato
prosseguisse no concurso.

A respeitavel sentenca traz argumentos convincentes

no que diz respeito a hipotese, eis que, conquanto!

realmente constasse do edital a referida exigencia,

tal-obrigatoriedade, nao foi se imposta a titulo de
comprovagao no ato da inscrigao, como deflui do i-

tem 5.

A inscrigao, pois, foi deferida..."

E ainda.

"... embora deva reconhecer que a intervencao nao
modifica o meu entendimento. Se a administragao ado
tou tao canhestro procedimento de exigir dois com -

parecimentos do mesmo candidato, um para fager ins-

&

crigao € o outro para comprovar a circunstancia de

{

oy
hite |
e

ser diplomado em nivel superior ate o ultimo dia
da inscrigao, parece-me que tera de arcar agora com
a propria incuria. Certo € que o cartao de inscri -

cao foi entregue ao candidato em mais, a preseuncao

de quechouve o deferimento da inscrigao e a circuns
tancia de haver ele sido admitido a participacio nas

exames e, mals, logrado exito neles, '
Prossigo, Senhor Presidente, entao essa circunstan-
e cla por si so faz intuir_que a prépria adminisfra -
) HRQQOnagmitia que a comprovacgao do requisitoise fizes
se posfg}iormente. Por outro lado, consoante deci -
- sao relatada pelo Ministro Othon Rocha ADCOAS ne
113807/87: "E pacifico o entendimento ...(lé)...ingl
crigao no concurso". Igual entendimento foi susten—
tado pelo eminente Mihistro Ademar Raimundo do anti
go egrégio Tribunal Federal de Recursos onde assen-
tou-se: '"Que se o impetrante no ato...(1le)... Minis

terio da Educagao”. I, finalmente, de lavra do Minis:

tro Carlos... do Tribunal Federal de Recursos,publi

- |
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‘cado ho DJ 12.03.87, encontra-se ato pre?ehent

seguinte teor: '"Direito de admlssao...(léﬁﬁﬁ%;swx

& trato de trabalho." 'E”ﬁfﬁ%@#'
Tais entendimentos Jjurilsprudenciails tem uma 15gica'
multo simples de ser captada, data venia. E que a
exigéncia de escolaridade é pafa o exercicio das

ufq@;}
]

fungoes, apenas, e, no caso em comento, por ocasiao
da posse, evidentemente se o candidato nao compro -
var a escolaridade suficiente, estara definitivamen

te impedido de assumir...'.

Por fim.

"...todavia, continuo ainda a pensar que por ocasizo

da . posse so admitira aqueles que comprovem a e€s-
colaridade, Curso nada mais e do que uma espécie do
género concurso, ou seja, uma bateria de exames,uma
selegéo pOr razoes fiSicas, mentais, psicolégicasck>
candidato ou até mesmo aferigéo de conhecimentos,

Finalmente, Senhor Presidente, na espécie ocorre um

fato,releuante} qual seja, existiu ﬁm impedimento !

que é1o advento de uma greve na UNB que impediu a

conclusao do curso. Parece-me que mais essa razao a

seguranca deveria ser cbncedida como 0 foi, confir-

mando a liminar passada pelo eminente Desembargador

Jose Hilério de Vasconcelos. . .

Nego, pois, provimento ao recurso e a Remessa de B

ficio.m

Ora, nao merecem prosperar os votos vencedores, eis
qQue, uma vez ultrapassada a ETAPA I do certame, pelo embargantew

_ - somente para a ETAPA II e dﬁe lhe fora exigida a comprovaqéo do
Diploma Registrado.

Pois bem, ultrapassad-a, agora, a BEFAPA II, na qual
foi inscrito por forga de liminar, nela obteve exito e boa clas
sificagao. B

Assim, nao se acolhe a assertiva do desequilibrio e
a desigualdade de tratamento entre O0s diversos participantes

pois, a via do mandado de seguranca e posta a disposigéo de to-

dos aquedes que se considera feridos nos seus direitos subjeti-

_
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vos diquidos e certos. _ o

Ademais, dlSSO conforme argumenta o emlnenQE\g?f;;éyt
visor no seu voto, a admlnlstragao tera que arcar com sua pré“*+' 
pria 1ncuria, pdis a 1nscr1gao do embargante foi aceita, o car -
tao lhe foi entregue, portanto, presente a presungéo de que foi
deferida a inscrigao, e mais, a circunstancia de haver sido admi
tido a participar do certame, logrando, inclusive éxito.

No postulado constitucional: "os cargos, empregos

e funcoes publicas sao acessiveis aos brasileiros que preencham
Os requisitos estabelecidos em lei;", reside o fundamento e a ra
zao de ser ao acesso aos cargos pﬁblicos, atraves do concurso. E
muito mais um direito do cidadao do que*uma conveniéncia da admi
nistracao.

Assim, com acerto decidiu o voto vencido, pois, ari

nal coaduna-se, conforme demonstrado, com os Jjulgados dos nossos

Tribunais.

Nao resta a menor duvida de que o ponto de vista
mals acertado, o juridico, com apoio nos autos e na jurisprudén—

cla acerca da materia, esta consubstanciado no voto vencido, por

9o isso, deve preValecer.

o 'ace ao exposto, cumpridas as formalidades proces -
suals, espera o Embargante que a Egrégia Camara Civel de provi -
mento aos presentes embargos a fim de que, reformado o acérdéoqu
bargado, prevalegam as conclusoes do voto divergente, do eminen-
te Desembargador Revisor Getulio Oiive&ra,_por ser de direito e
merecida JUSTICA.

Pede deferimento."
0 relatorio de Apelagao Civel tem o seguinte teor:

Ty e 'Senhor Presidente, com a presente apelagao, o DIS-

TRITO FEDERAL arrosta sentenca que deferiu seguranc¢a para que
ROBINSON PEREIRA VALADAO fosse matriculado no Curso de Formacao'

Policial sem apresentagao de certificado de conclusao de curso su
T

"'-..q.-_

T,

perlor‘ T

Ao impetrar o mandado de seguranga, o0 ora apelado
argumentava que participou das fases I a V do concurso para PERT
TO CRIMINAL e foi aprovado, contudo, n501p5de apresentar o diplg'
ma de curso superior, tendo em vista que ocorreu uma greve ﬁ;
UNB, atrasando o termino de seu curso. Como a autoridade dada

como coatora nega suarmatricula no Curso de Formagao de Pollclal
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entendendo o impetrante, ora apelado, ter dlrelto llq ;ge 3= erlfw.

‘ 4' .
e
to, 1mpetro a segurancga. By

Requereu decisao liminar que foi deferida. Vieram as
informagoes prestadas pelo Superintendente do Instituto de Re -
cursos Humanos, propugnando pela legalidade de seu ato, eis
que nos moldes do edital do concurso.

- O 1lustre Promotor de Justicga Antonio Ezequiel de A
raujo Neto emitiu parecer as fls. 32/36, opinando pela conces -
sao da seguranca.

0 MM.Juiz concedeu a seguranga a fundamento de que
ha direito liquido e certo, eis que a'exiggncia de apresentacgao
de -diploma somente e cabivel por ocasiao da nomeagao e posse.

Sobreveio a apelacao do DISTRITO FEDERAL, sustentan
do ser necessaria a reforma do julgado, ate para garantir a ii-
gualdade de condigaés entre os participantes do certame. Cita
jurisprudencia e pede provimento da apelagao.

Sem contraerazaes, subiram os autds, inclusive para
exame da remessa oficial. .

O Dr. procurador de Justiga emitiu parecer de fls.

68/74, citando jurisprudencia e propugnando pela.manutengao da

r. sentenca monocratica.
£ o relatério."

Voto majoritario, proferido pelo Desembargador Ro -
mao G. Oliveira (Relator)re acompanhado pelo Desembargador Nata
nael Caetano (Presidente), tem o seguinte teor: B

'O _Senhor Desembargador Romao C., deb01iveira(Rela —
tor)- Senhor Presidente, trata-se de recurso préprio tempesti
vamente interposto e remessa oficial, pelo que deles conhecgo., -

—r, . — -

Consta do edital que O candidato deviaspossuir di -

-

ploma, devidamente reglstrado no orgao competente atée a das
ta do encerramento da 1nscr1gao no Concurso de: Qulmlca F@Slca

[—

Engenharla Blologia, Geologia, Bloqulmlca Ciencias Contabeis'
ou Farma01a.

Como se ve, pelo edital, a.Administragéo'néo pode -

ria exigir a exibicao do diploma, posto que o candidato pode -

A0 candidato cumpria saber se preenchia aquele re -

qulisito do edital, tendo como certo que a Administracao, a to-

do tempo podia e devia exigir o diploma dos concorrentes,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO D.F, - 0.036 (ti - :‘:
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No caso.,vertente, a exigencia fol feita no

em que o candidato havia de matricular-se no Curso Profissional.

0 edital e é lei do concurso, devendo a Administra
cao velar pela sua fiel observancia.

No caso vertente ha uma particularidade. Apés O
candidato vencer as fases I a V, haveria de ser matriculado em
curso de formacao profissional. Nesta oportunidade & que fol e
xigido o diploma de formagao superior.

0 candidato nao era portador de tal diploma naque-

la oportunidade. Sequer havia concluido o curso. Legitimo,pois,.

que fosse impedido de continuar no certame.,

Como se ve, a hipotese e diversa daquelas trazidas
a colacao pelos eminentes membros do Ministerio Pﬁblico, onde
se proclama que o diploma devidamente registrado somente . :geve
ser exigido por ocasiao da nq@eagao ou posse. Naquelas hipéte ~
ses, o candidato e portador de fato da ciencia exigida para O
cargo. Seu diploma e que nao foi expedido.

No caso sub judice, ao candidato nao foi ainda mi-

L ]

nistrado o ensinamento minimo exigido, cuja prova seria feita

‘com a exibigao de diploma devidamente registrado no orgao compe
tente. Houve uma greve e o candidato nao conseguiu concluir O

Seu curso..

o€ na data em que ocorreu o0 encerramento do perio-

do de inscrigao o candidato ja houvesse concluido seu curso,mes

mo nao sendo portador de diploma devidamente registrado, have -—
ria de ser a Administragao com ele tolerante, eis que a expedi-
cao do documento, em tese, nao dependeria da sua vontade ou de
seus esforgos. Mas nao é esse o caso,hrepita—se: na data marca-
da no edital, o candidato nao havia concluido seu curso.

Tenho como certo que, apos O encerramento do perlo

T T 30 de 1nscr1gao era 1;01to a administracgao exigir a prova de
-~ que o candidato preenchia os. requlsltos do edital e, constatan-

= do que esse ou aquele requlslto nao fora satisfeito, afastar o
candidato do certame.
E assim procedeu a Administragao;
Destarte, nao vislumbro direito liquido e certo do
impetrante, nem ato ilegal da autoridade apontada como coatora.
Dou, pois, provimento a apelagéo-e o faco, refor -
mando a r. sentencga monocrética, cassahdo a seguranca por ela

- _
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concedida. Consequentemente, também prov1da a remessa ofig;;:”

AN\ . & como voto, Senhor Presidente.

O Senhor Deseembargador Getﬁlio_Oliveira(Revisor)

“ Senhor Presidente, com a mais respeitosa venia do eminente Desem
bargador Relator, divirjo de seu voto, entendendo de manter a

bem lancada decisdo, a qual acertadamente - penso eu - acolheu a

postulagao para o fim de conceder o mandado de seguranga, confir

mando liminar concedida e proépiciando a matricula do impetrante
no Curso de Formacao de Policial.

Apés haver obtido sucesso nas fases 01 a 05 do coh—u

curgo ao qual se submeteu para perito criminal nesta Capital, a
Administragéo~impediu.que O candidato prosseguisserno concurso.

' A respeitével sentenga traz argumentos convincentes
no que diz respeito a hipétese, eis que, conqguanto realmentecxxg
tasse do edital a referida exigencia, tal obrigétoriedade, nao
foi imposta a titulo de comprovagéo no ato da inscricao, COomo

deflui do item 5. A inscricao, pois, foi deferida...

-
L T
-ﬂ_ -

— ¥ o O Senhor Desembargador Romao C. Oliveira(Relator)
—_— e e e e e

V.Ex2 me permite um aparte?

0 Senhor Desembargador Getulio Oliveira(Revisor) -
—_— e e e e Ve d

Pols nao.

O Senhor Desembargador Romao C. de Oliveira(Rela -
tor)- A administracgao néo poderia exigir a comprovagao no ato
da inscrigao, porque o candidato poderia comprovar ate o ultimo'
dia de inscricao. Digamos que o periodo de inscricao fosse por
1QUQ1as e o candidato fosse inscrever-se no 1° dia, evidente que

i T . -"*'-"'-; i S . s . ' 1
s€ a administragao—exigi o diploma naquele dia, estava fazendo !
3"’?.:’,_
contra o edital. M

O”Senhor-Desembargador Getﬁlio Oliveira(Revisor) -
Agradeco o aparte'de V. Ex2,, embora deva reconhecer que a inter
vengao nao modifica o meu entendlmento. Se a administracao ado -
tou tao canhestro procedimento de exigir dois comparecimentos do

mesmo candidato, um: para fazer inscrigao e outro para comprovar

a clrcunstancia de ser diplomado em nivel superior atée o ultimo
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~~ ’ . | Lh ‘f}#
dia da inscricgao, parece-me que tera de arcar agora com aﬁ.r®prb

incuria. Certo e que o cartao de inscricao foi entregue ao candi-

%  dato em mais, a presuncgao de que houve o deferimento da inscrigio

e a circunstancia de haver ele sido admitido a participacao nos
exames e, mais, logrado e€xito neles. _

Prossigo, Senhor Presidente, entao essa circunstan --

cia por si so faz intuir que a propria administracao admitids que

a comprovacao do requisito se fizesse posteriormente, Por outro'

lado, consoante decisao relatada pelo Ministro Othon Rocha ADCOAS

n® 113807/87: "E pacifico o entendimento...(lé)... inscricao no
concurso'". Igual entendimento foi sustentado pelo eminente Minis-
tro Ademar Raimundo do antigo egrégio Tribunal Federal de REcur -
sos onde assentou-se: "Que se o impetrante no ato ...(1&€)... Minis
; terio da Educacao". E, finalmente, de lavra do Ministro Carlos...
do Tribunal Federal de Recursos,‘publicado no DJ 12.03.87, encon-
tra-se ato precedente do seguinte teor: "Direito de admissao ...

(15)... contrato de trabalho."

Tais entendimentos jurisprudenciais tem uma 16gica

muito simples de ser captada, data vénia. E que a exigéncia de es

“"%ﬁ“‘ colaridade e para o exercicio das fungges, apenas, €, no caso em
comento, por ocasiao da posse, evidentemente se o candidato n3o
comprovar a escolaridade suficiente, estara definitivamente impe-

dido de assumir...

O Senhor Desembargador Romao C. Oliveira(Relator)-Se
—_—_____—H___—-—m_—————-—-.m.ﬂ______________

nao fosse inconveniente, pediria mais um aparte a V. Ex2. V.Ex®2.
haveré de convir comigo que na hipétese_o candidato haveria de
submeter-se a um curso prfissionalizante, que nao compete ao ju-
diciério dizer hoje se esse curso teria como pressuposto a forma-
cao universitéria'ou nao. E se essa premissa e verdadeira, nés
estaremos fazendo com que a admlnlstragao mantivesse alguem matri

"'-‘-_.__ el .- M
R ¥

cilado em lugar 1ndev1do porque nao era simplesmente fazer a ultl
e

ma etapa do concurso. Efx‘terla de fazer uma etapa do concurso, fa

zendo um curso prof1531onallzante~~E al que vem a minha preocupa-
cao. |

O Senhor Desembargador Getulio Oliveira(Revisor)-
= Pyl eesibdleadol \etullo Vilvelral

Mais uma vez agradego a intervengao do V.Ex2.,, todavia, continuo
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RN
iy - ‘ . i'\_.“’é
do genero concurso, ou seja, uma bateria de exames, umas

"

DS p
Selegao'

DOr razoes fisicas, mentais, psicolégicas do candidato ou ate
mesmo afericao de conhecimentos.

Finalmente, senhor Presidente, na especie ocorre um
fato relevante, qual seja, existiu um impedimento que e o adven-
to de uma greve na UNB que impediu a conclusao do curso. Pare -
ce-me que por mais essa razao a segurancga deVeria ser concedida'
como o foi, confirmando'a liminar passada pelo'eminenté Desembar

gador Jose Hilario de Vasconcelos.

Nego, pols, provimento ao recurso € a Remessa de O-

ficio.

O Senhor Desembargador Natanael Caetano(Presidente )

O eminente Relator deixou claro, e nesse'aspecto nao foi contra-
riado pelo eminente Revisor, que o edital exigia o diploma de
nivel superior ate o encerramento das inscrigoes ao concurso ques
tionado. Néo vejo, como o eminente Revisor, que a flexibilidade'

adotada pela administragao pudesse laborar contra ela propria |,

quando permitiu elasticidade na oportunidade de comprovacao ¢dos
requisitos exigidos para o cargo a que se pretendia assumir.

A exigéncia editalicia do dipldma de curso superior
necessario para o cargo de perito criminal, haveria de dar-se a-

-

te o encerramento das inscrigoes. E certo que.,ate esse termo fi-

nal o candidato, impetrante da seguranga nao satisfez a exigén -
cla. ‘

Nao obstante tudo isso, a Administragao, num exces-
so de tolerancia, admitiu, ainda, a participagao do candidato em
todas as etapas do certame, ate aquela ultima que seria o cursod

‘Tde~formagao~profissional. Esse curso de formagao profissional nao
e apenas uma bateria de testes, mas um aprendizado necessario pa

ra o exercicio das fungoes que tem como pressuposto a formagao a

cademica completa,~ogﬁ§eja, a prova de que conclui o curso supe-

Ty L ~ : :
rior exigido, 0O que se daﬁcomhg apresentagao do diploma devida -

-,
A

mente registrado.

AO meu ver, admitir-se a participagao do impetrante

atééo final dQ certame, seria impor o total desequilibrio e a
desigualdade de tratamento entre os diversos participantes e per

L_ mitir-se, até, que um candidato, nao portador do requisito d;
q
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escolaridade mlnlma exigida, pudesse proclamar-se apro?éﬁ%mmwg ci

\\{*#i i‘rJ

certame.

Penso que a Administragao se houve com todo o acer-
- to.

0 argumento -de que houve uma greve na Universidade'
de Brasilia impedindo a conclusao do curso, para a Administrar -
cao ézgg inter alios, abSolutamente, colsa para a qual a Admi-

nistragao nao concorreu, de modo a nao vincular-se a esse inci-

dente de percurso na conclusao do curso superlor exlgldo para a

1nscr1gao e para o exer01c1o do cargo.

Muito se falou, nesta assentada, a respeito da opor
tunidade de comprovacao de conclusao do curso, mas ate o momen-
to do encerramento do voto do eminente Revisor, nao houve refe-—
rencia se esse diploma foi obtido ate a conclusao do curso de
formagao profissional. Nao questiono a respeito porque entendo

irrelevante esse aspecto.

O certo e que o candidato, impetrante, nao preenchia

as condigoes para a inscrigao inicial, como nao preenchia as
mesmas condigoes para a inscrigao na pltima etapa do certame.

N -

O edital e a lei do concurso e a sua inobservancia'

acarreta a desigualdade de tratamento entre os participantes, o
que deve ser sempre e prontamente rejeitado pela Administragao’
na realizacao de qualquer concurso.

Com essas consideragoes, pe¢d venia ao eminénte Re-

visor para aderir a fundamentagéo do voto do eminente Relator e,
como S. Ex2., dar provimento a Remessa de OflClO € ao Recurso Wy
luntario do Distrito FFederal para, reformando a sentencga recor-
rida, denegar a seguranca.

E o meu voto."

"H..ﬁuﬁh
'q‘\‘""‘-‘-—"a.-—..‘ﬁ“ .
E-© relatorlo.

'-a' - - |, e AR .

O Senhor Desembargador Julio de Oliveira(Relator) -
——— e rm R ee s Y0 de Yilvelra

Recurso tempestivo.
Trata-se de embargos infringentes em apelagao c1vel
interposta contra dec1sao em mandado de seguranga.

Preliminarmente, nao conhego dos embargos,e o fago'
embasado na Sumula 597 do egreglo STF, verbis:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO D.F., - 0.036
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mandado de segurancga, dec¢idiu, por malioria de votos, a apelagao'.

¥

E como voto.

O Senhor Desembargador Jeronymo de Souza(Revisor) -

De acordo.

0 Senhor Desembargador Vasquez Cruxen- De acordo.

O Senhor Desembargador Campos Amaral-De acordo.

0 Senhor Desembargador Joao Mariosa-De acordo.

O _senhor Desembargador Eduardo de Moraes Oliveira -

De acordo.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO D.F, - 0,038
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RECURSO ESPECIAL NA APELACAO CIVEL N2 29.073 - DF
RECORRENTE: MINISTERIO POBLICO DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : Dr. ELVAN DO NASCIMENTO LOUREIRO
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADA : Dra. BEATRIZ D. T. DE SORDI

DESPACHO

Trata-se de recurso especial, interposto com base no art.
105, 1III, "c", da Carta Magna, impugnando ac6rddo da 28 Turma
Civel, que est& ementado, in verbis: | |

"Se o0 candidato ndo preenche as exigéncias do edital do

concurso, por nao ser portador de diploma de curso

superior, sequer tenha concluido o curso, sendo excluido do
certame, nao ha que falar em direito liquido e certo, nem

ato 1legal da autoridade. , o

Apelagdo provida. Sentenca reformada. ,
Seguranga cassada. Maioria. Voto Venc¢ido do revisor.®

Contra-razdes as fls. 148/153. -

Parecer do Ministério Piblico as fls. 155/158, opinando
pela inadmissibilidade do recurso. -

O dissidio jurisprudencial suscitado ndo foi comprovado.

O acordao trazido a colagdo ndo serve como paradigma pois
estda claro que neste, o edital n&o exigia que o candidato possuisse
a escolaridade necessdria para o cargo, na data da inscrigdo, ao
contrario do que ocorreu no caso dos autos, em que o edital
explicitou a necessidade do candidato ser portador de diploma de
curso superior, concluido até o término da inscrigdo para o
cConcurso. Nao foram, portanto, preenchidos os requisitos do art.
255 do RISTJ. | ~

Desta forma, inadmito o recurso.

PUBLIQUE-SE.

Brasilia DF., 19 de agosto de 1.994.
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' Desembargador]” JOAO CARNEIRO DE ULHOA
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