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COMINATORTIA

JOSE  FELIPE  JOKO

- LEOPOLDO  RIBEIRO

AUTUACAO

aos’_Z! ....... olas do més be“abrllbe 10 61

nesta cioade e gtasiéia, eapiéaé 'gebetaé,

em eatéétia, autue a pe&c&o, distribuida a éste

gai.'ca, com og

| ‘C‘:s’ctivég ~ eu gctevt. o

o
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Advogado

fExmo.Sr.Dr;Juiz de Direito da Vara Civel do Distrito Federal

= - S N -

&0/ D. a0 M.M. Juiz da___
2 . '

““ﬂm-

0 Corregedo

JOSE FELIPE JOAO, brasileiro,casado, co-
merciante, residente e domiciliado no Nucledpanderrante nés
te Distrito Federal, vem a presenca de V.Excia. para, com fuj
damento no artigo n® 302, item XII, do Cddigo de Processo Ci;

vil, propor

‘ACKO COMINATORTA

F

|contra LEOPODLO RIBEIRO, brasileifo, casado, comerciante,re-

Braailla . H2de e ey e de 194"

Wl W Sy L T —

-

W i Bl

sidente e domiciliado na Segunda Avenida n@ 1380, Nucleo Bg§ '

deirante, Distrito Federal, pelos motivos de direito e fatos
que passa a expor: | |

a)- o Autor e o féu, em 7 de mergo de 1960, firma
ram um contrato de sociedade em conta de participaggo (docu~|
'mento ne 2), pelo prazo fixo de um ano.
| b)— A sociedade supra mencionada teve por finalid
de a exploragao de um bar e armazem que foi estabelecido
Segunda Avenida n? 1380, em prédio, de madeira, de proprieda
de do Suplicante. | |

- ¢)- De acdrdo com o estipulado no mesmo contrato

'o Autor teria direito & retirada fixa mensal de (r$25, 000,00,
(vinte e cinco mil cruzeiros),

d)- Acontece que o Réu deixou de pagar ao Autor al|

1mportan01a corregpondente a sua retirada do més de feverei-
0 do ano em curso, incorrendo, portanto, em violacao dos

térmos contratuais e na multa de (r$20,.000,00 (vinte mil eru-

fgeiros), conforme a cliusula oitava do aludido contrato.

: 'e)i Ocorre que, estando vencido o contrato em g -

prego, nao tenciona o Autor renova-lo, razao por que da como

extinta a socledade e pretende que lhe Sﬁgah6V01V1d0 0 prédi
onde funciona o negocio.
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| Advogado | O \
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Pelos motivos expostos requer a V.
Ezcia, que se digne de mandar citar o Suplicado, LEOPOLDO
RIBEIRO, a fim de pagar a0 Suplicante arlmportanbla de Crd
45.000,00 (gquarenta e cinco mil cruzeiros) dos quais  CcH
25,000,00 (vinte e cinco mil cruzeiros) sso relativos 32 re
tirada correspondente ao més de fevereiro e $20, 000,00 -
(vinte mil cruzelros) a multa contratual, bem como devol -

ver o imovel 31tuado na sSegunda Avenida n? 1380, Nucleo
Bandeirante,

Protesta pelo depoimento pessoal do
Suplicado, sob pena de confesso, testemunhas e mais provas
em direito permitidas,

Y R

_ | _ Da.a presente O'valbr de Cr$300,000,0C

Pede deferimento.'

'Bra.silia,og/de marg¢o de 1961
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Advogado

JOSE FELIPE JOAO, por seu advogado devidamen -
te constitulido nos autos aa Acao Cominatodria que move con -
tra LEOPOLDO, RIBEIRO, vem, muito respeltosamente. presen-—
ca de V. Excia., a fim de apresentar o rol de testemunhas a-|

\

| baixo, que comparecerao independentemente de notificagao a

. N . . . ~ ] , . d R
audiencia de instrugao e julgamento designada para o - Proxi

mo dia 6 de julho.

Pede deferimento,

Bras{lia, 30 de junho de 1961.

Tlsn W tece sl

Rol gde Testemunhag:
1l - Epitécio Gomes Ferreira,.
2 - Simao Saikis Filho.




r‘hﬁ

.ﬂos seis iias.dermes de jfﬁ;
no?ecentts.e sessantaﬂe'umg.nesua cidade dé.Brasflia, C&#

.pital.Federml,lem.carterie@ na sala de audien
Juiz de Direitoc da Vara Cfvel,*dautor Barcy'Rmdrigues :
pes.ﬁim*iroi eamiga-escrivai de- seu»eargof que esta subse
creve; fol aberta a.audiencia de instrugaofe julgamento /
na agae~eaminatoriagiprcp@sta por Jbse.Felipe J@ggﬂcontra

Leopoldd Ribelros. Agna serem aSsparies apregoad§§?'p§10./
de. haVEfﬁcampareeida,

parteir@ dos auditorios, deu sua*?
aom&nte,1a advogado- 4o autory doutor ﬁéezil Penna Marinho
tendo o mesma desistido de.ouvir duas testemf3ﬁisﬁmiralan
dasia fl$¢3 ‘dos ditos autess Requ: Pele doutar.Juiz fbi;/
*adaferﬂda o pedido deiﬂesisteneia a»ﬁenc&&i&a a palavia ad
dgoutor advlgado4daaﬂutar, para.aslaiegagoes ﬂrais. Tmﬁéuﬁ-
guiry pale mesto foi dito que seireﬁertava a 47161&1 e aos
wdemais termos do Processo efrequeria fosse a agaa julgada
prczedente « Ato conti-go, o -dontor Juiz diton a séé&ante |
| * sentengas« Vistos, etces Jo#e Feli?e Joao » qualificadg 7/
- a inicialy move agaa-ﬁomihat@ria contra Leaptldﬁ Gibeir@g'
brasileifog casadoy comerciantei reoi&ente e damiciliad@ /
nesta Capital,;alegamfa que firmaram ambos c@mtrato de pro
. priedade 5 digos de sociedade ém conta de participaga@,'ng;
lo. praza certo de um ano, para: ef?lbcagao dé um bar e ar -
. mazem, a 8egunda ﬁvenidanlm360,:em pre&i-*dﬂ-maaeirag d91/

propriedade do autar; ste, segundaﬂcJausula+ctntratual @
L L] , L "

ﬁ?cias‘dc.M‘Mi

te a fevereiro<ao ano em.curso, peia que incmrweu”nakmulta g
vinte mil cruzeiras, conforme clausula 88 do contrato .
L Pede ’ afinal, gue lhe seja devolvido o impwel de sua proe-

prieﬁa@e e aand“ﬁado o reu a pagar«lhe a retirada e a mile
ta, no valor t@tal de quarents e cinco mil @ruzeiros. A =

companha afin;cial Q instrumento de contratc a que a mesma

se refere, Cantestou o reuragfls; 11, 1imitand-n$&a sustenp
tar,; contra o pedido iniciala que nao estaria sujeito ao pa_
gamento da multa, p@&31que fora o Autor o iwfrat@r de clate
sulas do contrato, quijdo ¢ negara faiﬁec@r recibo. Com rg
lagdo ao direito €o aut@r de receber 2 retirada de fevereie
ro, caanSSGH.que na.realidadeﬂna@ a pagara, dada a4 Sua sie
tuagao economica diffcil. Termina afcantrariedade, por pe-

-
é-h_nxﬁl- “ n -
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' cruzeirus parwdesacupagae 'do’ @neaim. Saneado o feita, a

co compelir alguem 4o eumprimanta de& j

géﬂéﬁta:dhimpértancia de*vinte e cinco<m11

N

flﬁa 8_ i.presente auﬂiencia,1eompareeeu.gpenaa 0. 'doutor «
advmg di*ﬁznaut@r*que peﬁiu a precedencia da agao; ISTO POS

TWO_ kiinicial cnntem.peéidos de ﬁumprimenta de ubrigagaoﬁl

ii;

.-de pagar e éﬁ dﬂvalucaa de predicsg agora,inﬁevidamente o w

cupado pelo reu, apas o decurso do prazalvantratualfo=Autgr,

para pleitear o recof;ecimant- dos referidos ﬁir&itoa, ado-

tou*ﬁwtipﬁ'ia-aga@ caminataria, que tem poruescapa esPBc{fi-
fitte abrigaqan de fazers

.Evidentemante s Nao seria este o remedio juridico a ser elei—
to pf!a obter,.np casoy O cumprimento das abrigagaes 1mputaﬂ

das ao reu. antuﬂﬁg cumpre salientar que o saneador nac e

xaminou, coma-dffera éste aspecto. praeeseual. 0 feito foi /

" eonsiderado extreme de nulidadess Dele nao recorren n:rauqﬂ/

que se 1imitou,falias, a insurgirese contra a multa conitra -
tual pedxdai Tsua contestacao, de fls. 11, De outro’ 1369,1: /
certo que o Codlgo de Processo Civil, em seu artigo 266, es-

tabelece que 3 1mpfapriedade s 2ca0 nao importara.ﬁuliﬁad@
de processos’ 0 juiz anulm‘a mment@ o8 atos qug Euaefem ser

.apraveitados, mondando praticar og estritamente necessarios

para que a agao Se processe, q?ﬁtto passive?, pela farma.aﬁg,
qlada. Na hipotese das autos, dada aﬂdiversidade de Gbrlga-

de agaow i ritﬁ ardinario fai lb ervaua@ apos eferec#mantu
da’ ﬂaﬂtestag&m, pelo que’ nao” houve quajquer prejuizo ao reu
¢ nao ha ato prucessual a seb anulados A4, salugag apontado /

pelo Legisladar para case como of dos autas,e Judiciosa e se

coaduna com o principio da economia processual, e informa que.
informa toda a processualfstica brasileira.'ﬁ’que seria dupla
mente prejudicial,.nao so a Justica, como acumalo de Servigoy

se a parte fosse obrigada a propor ouira agao; ou’ ao amﬁar:rg

que teria de onerar-ge com maiores despesas € veria precrastl
nada a prestacao jurisdicional a que faz jus. No caso emJapreu

Hgo, confessou o reuJaG?vidahde(ﬁias,ﬁlo,oa @ hambemNa ﬁbrigaﬂ ;f

i.-—-'-"'

cao de devolver o preéla# Hao tem razac guandc se opée K0 pae
gampnta da multa contratual ,.avengu&a ;arz ocaso de inaﬂlmple
mento de .contratos Ele pr@prio confesseu.essa d&acumprimantn-
e nio usou do melo habil de obter guitagdo, se na realidéde /
recusa de recibo tivesso ocorride, Pelo esposto ) gulgm Pro=
cedente a agae, paia condenar, como ¢ondenoy © reu_a’ pagar ao

+
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..1moveln Cugtaﬂpe 1o reuu Registremse

autor a importancia de:quarenta excincobmil,:

ra determingr_se.e%;ega Gﬂeampetente

'dc O &‘Mi JLiz encerrar a pre.ﬁnte audiencia Eﬁ
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A-dvogado .

'Exmo.Sr;DraJuiz de Direito da Vara Civel do Distrito Federall

JOSE FELIFPE JQ&O,por seu advogado devidamqg?
| te constituido, nos autos da Agao Cominatéria .proposta con<|
tra LEOPOLDOVRIBEIRO, tendo'aR.sentenga de fls. transitado |
1em julgado, vem, muito respeitosamente & presenca de V,Excie
| requerer, com fundamento no art. 889 do Cdédigo de Processo
 Civi1, extracao de mandado tranacrevendola sentenca exequen
da e a citagao do Réu para cumprir o teor ds decisao.

Pede deferimento.

Brasflig4s~31 de agosto de 1961
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Advogado

Exmo.Sr.Dre Juiz de Direito da Vara Civel do Distrito Fede~

ra}.

JOSE FELIPE JOAO, por seu advogado, nos au— |
tos da Agao Cominatdria que move contra LEOPOLDO RIBEIRO .
face ao R. despacho de ITls., vem, muito resPeitosamente,'
a presenca de V.Excia., requerer a citacao do Réu para '
pagar ou nomear bens i pvenhora, Sob pena de serem penhora-
dos 0s que se lhe encdntrare@ﬂde acordo com o preceituado
no art. 918 do C.P. Civil esclarecendo aind%}que 0 imével

em questao jd se encontra desocupado.

Pede deferimento,

Brasilia, 11 de setembro de 1961
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- Advogado

Exmo, Sr., Dr., Juiz -de Direito da Var
deral,

JOSE FELIPE‘JOKO, por seu advogado,
nos autos da Aggo Cominatoria gque move contra LEOPOLDO RL
BELRO, vem, muito respeitosamente a presenga de V, Ex2.,
requerer a citagao do Réu, que poderd ser encontrado em Ta
guatings, Q.N,E. 1L5~-A Lote 18jpara pagar ou nomear bens a
penhora, sob pena de serem penhorados os que se lhe encontr:

rem, de acordo com o preceituado no art, 918 do C,P.Civil,

’_,.4-"
-

Pede deferimento

Brasilia, 14 de janeiro de 1963
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Advogado

Exmo.Sr.Dr.Juiz de Direito da |2 Vara Civel

do Distrito Fe-
derﬁl »

P E
h

JOSE FELIPE JOAO, por seu advogasdo, nos asutos da
ACAO COMINATORIA, que, nessa Voras, move contra LEOPOLDO R|-
BEIRO, vem, mui respeitosamente, desistir da execucdo de se.
tenga em virtude de ter & mesma perdido o seu objeto, razdo

pela qual pede o arquivamento do processo em tels.

Pede deferimento.

Brasflia, 19 de julho de 1967.




PODER JUDICIARIC

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITCO FEDERAL
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