_ 'MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO ,
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Terceira Promotoria de Entorpecentes ¢ Contravencoes Penais

EXCELENTiSSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA SEGUNDA VARA DE
ENTORPECENTES E CONTRAVENCOES PENAIS DA CIRCUNSCRICAO
JUDICIARIA DE BRASILIA.
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O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS, no exercicio de suas atribuigdes
constitucionais ¢ legais, por seu orgdo mfraﬁrmado vem oferecer
DENUNCIA contra

GENGIS KEYNE BRAGA BARCELOS DE

BRITO, brasileiro, solteiro, nascido aos 31.05.75, em

Brasﬂla/DF filho de Osni Ré6mulo B. de Brito ¢ Mana

Helena Braga B. de Brito, residente na SQS 312, Bl. B,

ap. 206 - Asa Sul, pela pratica das da seguinte conduta
Sl delituosa:

No dia 12 de julho de 1998, por volta das 19h10mn,
no Centro Comercial Gilberto Salomdo, o denunciado, dolosamente, trazia
consigo, para uso proprio, 15ml de um liquido incolor e transparente que
contém em sua composi¢do a substincia quimica cloreto de etila que esta
incluida na Lista de Substincias Entorpecentes e Psicotropicas de Uso
Proscrito no Brasil, consoante Portaria mimero 344 da Secretana de
Vigilancia Samtana do Minmistério da Saude. , | .




A droga foi apreendida por policiais militares que\Ef—:
faziam servigo de patrulhamento no local e viram quando o denunciado "<
portava na m3o um frasco que acondicionava a substancia entorpecente b
acima mencionada.

Em assim agindo o denunciado subsumiu sua conduta
ao f1po Previsto ‘no art. 16 da Lei 6368/76, pelo que requer o
MINISTERIO PUBLICO seja recebida e julgada procedente a presente

dentincia bem como que se determine a citagdo/requisigdo do acusado ¢ a
oitiva das testemunhas abaixo arroladas.

Nestes Termos
Pede Deferimento.

By >

Brasilia, 25 de setembro de 1998.

MARIA ELDA BORGES
Promotora de Justica

ROL DE TESTEMUNHAS:

01) Fabio Pereira Marganido, fl. 02;
02) Ricardo Ferreira Napoledo, fl. 02;
03) Eduardo Simplicio da Silva, 1l. 03.

[nquérito nimero 38488-2
Indiciado: Gengis Keyne Braga Barcelos de Bnto




PODER
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS |
JUIZO DE DIREITO DA SEGUNDA VARA DE ENTORPECENTES E CONTRAVENCOES PENAIS
Autos N, 38488-2
Autor: Ministério Pablico do Distrito Federal e Terrtonos
Réu: Gengis Keyne Braga Barcelos de Brito

Sentenca

Gengis Keyne Braga Barcelos de Brito, devidamente qualificado, fo denunciado
como incurso nas sangdes do artigo 16, da Lei n® 6.368/76. Narra a denuncia que em 12-7-98,
por volta das 19h10, no Centro Comercial Gilberto Salom@o, situado nesta Capital, o
denunciado trazia consigo, para uso proprio, 15 ml de um liquido contendo a substancia
entorpecente ilicita cloreto de etila, que a apreensdo foi efetuada por policiais em SErvigo
naquele local, ¢ que viram que o denunciado portava um frasco com a referida substancia.
Requereu a procedéncia da denuncia, a citagdo do denunciado € a oitiva de testemunhas.

Denuncia ofertada em 25.9.98 e recebida em 26.10.98.
Acostado aos autos, o inquérito policial de fls. 4/36.
Auto de apresentago e apreensdo a fl. 16.

Na fase policial o acusado nada declarou.

Laudos sobre a substincia apreendida, preliminar (fl. 7) e definitivo (fls. 28/30),
certificando-se tratar-se de dois frascos (ampolas), contendo um liquido incolor e
transparente, altamente volatil e de forte odor etéreo, o qual contem em sua composigao a
substancia quimica cloreto de etila.Releva observar que trata-se de substancia entorpecente,

incluida na Portaria 344 do Sistema Nacional de Vigilincia Sanitaria, do Ministério da Saude,
de 12-5-98.

"y Laudos de exames de corpo de delito, 4 fl. 26, onde se constatou a presenga de lesoes
. contusas no acusado, mais especificamente “I- escoriagdo linear na face lateral do brago

esquerdo; 2- escoriagdes em placa na face lateral do cotovelo esquerdo; 3- equimose
avermelhada na face lateral do cotovelo direito™.

Laudo de exame toxicologico, a fl. 36, indicando indicios do consumo de maconha.

No interrogatorio, acostado as fls. 42/43, o acusado negou as 1mputagdes feitas na
dentincia, afirmando que na data dos fatos encontrava-se no Centro Comercial Gilberto
Salomio, em companhia de amigos; que estava no local a fim de ver um jogo de futebol; que
foi surpreendido por um rapaz, que borrifou algo em seus olhos; que perseguiu este rapaz, e
tomou-lhe o frasco contendo a substincia que lhe havia sido langada; que somente ao voltar a
companhia dos amigos percebeu que tratava-se de um frasco de langa-perfume; que policiais
aproximaram-se, 0 que assustou o acusado, diante de sua situagao pessoal; que ao perceber a
aproximacio da policia, o acusado procurou evadir-se do local. e lancou o frasco ao chio,
quebrando-o, que os policiais alcangaram-no € passaram a espanca-lo; que algum tempo
depois, chegou ao local outro policial, de nome Luiz Antonio, portando dois frascos de langa-
perfume, dizendo que um deles pertencia ao acusado; que o policial teria afirmado que o
acusado “havia dado uma de esperto”, e que diante disso providenciara outro frasco para
inculpa-lo; que jamais fez uso de drogas .
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O acusado formulou sua defesa prévia as fls. 46/47, negando a imputagdo eN\igolando
testemunhas. Clry &%,

Saneador, a fl. 48, irrecorrdo.
Folhas de antecedentes dos acusados, as fls. 87/88.

Sumario efetuado as fls. 76/81 e 92/98, com oitiva das testemunhas arroladas pelas
partes, com excegdo das que compareceram sem documento de identificacdo. Na data de 23-

2-99, foi encerrada a instrugdo do feito, com a determinagdo da apresentagao das alegacoes
finais pelas partes.

As fls. 102/137, encontram-se acostadas cdpias de um processo crniminal em que fo
denunciado Daniel Bruno Silva Marcondes, por trazer consigo, na mesma data e horario dos

fatos narrados na dendncia deste processo, a mesma espécie de substdncia encontrada em
poder do acusado.

. ‘ Em alegagdes finais (fls. 139/144), pugnou o Ministério Pablico pela procedéncia da
pretensio punitiva, para condenar o acusado nas penas do artigo 16, da Lei Antitdoxicos.
Aduziu para tanto que a materialidade fora devidamente estabelecida, eis que, embora o
inquérito apresentasse uma confusdo relativamente a quantidade de frascos apreendidos em
poder do acusado, restou comprovado que 0 mesmo portava apenas um frasco da substincia;
que um dos frascos periciados encontrava-se com a valvula quebrada, o que seria ratificado
pelo depoimento prestado pela testemunha Derek Aguiar, que a autoria encontra-se
estabelecida, citando para tanto a contradigio existente entre o depoimento do acusado e 0 da
testemunha Derek; que nio parece razoavel crer que o rapaz que teve o frasco tomado tivesse
se mantido inerte diante da apreensdo; que da mesma forma ndo se revela verossimil a
alegacio de que os policiais s6 tenham visto o denunciado no momento em que este trazia o
frasco que havia tomado da outra pessoa; que uma testemunha viu 0 acusado “abragado” a um
frasco de vidro, que o denunciado faltou com a verdade ao afirmar que nunca fizera uso de
entorpecentes, face ao resultado do exame toxicologico; que da mesma forma ndo fo1 o
acusado sincero no que tange as agressdes que teria sofrido por parte dos policiais.

. . As alegacdes finais da defesa encontram-se acostadas as fls. 146/163. Aduziu o
acusado que a apresentagdo de dois frascos de langa-perfume, supostamente apreendidos em
seu poder, foi fruto de equivoco; que os proprios policiais condutores ndo souberam explicar
convincentemente a origem do segundo frasco da droga; que as explicagoes dos policiais fica
ainda mais fragil, quando se constata que o frasco da droga ¢ extremamente fragil, ndo
havendo como admitir-se tenha sido lancado ao chiio sem quebrar; que na data dos fatos,
varios outros frascos da mesma droga foram apreendidos; que os policiais providenciaram
outro frasco, para substituir o que fora quebrado pelo acusado, a fim de comprovar a
materialidade do crime; que os policiais empenharam-se em inculpar o acusado por este ser
famoso, sendo “considerado bandido pelos Policiais Militares”;, que jamais admitiu a
propriedade do frasco com o entorpecente; que s€ O frasco se tivesse simplesmente quebrado,
ndo haveria como se admitir estar apenas “vazando”, que embora a testemunha Derek tenha
afirmado que viu um policial com frasco vazando, nada autoriza a concluir que aquele fosse o
mesmo frasco que estivera em poder do acusado, at¢ mesmo porque viu que este frasco havia
sido lancado ao chio e quebrado; que a testemunha Hugo afirmou ter visto o frasco quebrado
| no chio, tecendo inclusive detalhes; que as testemunhas arroladas pela defesa estiveram
! sempre presentes, tanto no local como na Delegacia de Policia, ¢ no entanto ndo foram

arroladas pelos policiais militares e nem pelo delegado de plantdo; que o depoimento da
| testemunha Eduardo foi omisso e contraditorio, impugnou o laudo em que se constatou © uso
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de maconha; que o depoimento do acusado ndo apresenta contradigdo relatival Y
testemunha Derek, eis que em nenhum momento o acusado afirmou que tekgsgue saifs

correndo atras da pessoa que lhe langou a substincia, mas apenas que “decidiu il |
rapaz, para se certificar quanto ao que lhe havia sido jogado; que alcangou essa pessoa e lhe
tomou o frasco”; que o rapaz que portava o frasco quedou-se inerte face a tomada da droga de
suas mios porque estava muito drogado; que a coincidéncia entre 0 momento €m que pegou o
frasco e 0 momento em que o policial o viu é perfeitamente verossimil, € coincide com o
depoimento do proprio policial; que a aproximag@o dos policiais explicaria tambem a nercia
do rapaz que teve o frasco tomado; que embora Derek tenha afirmado ndo ter visto as
agressdes pelos policiais, a testemunha Hugo declarou ter presenciado as agressoes contra o
acusado; que em nenhum momento se afirmou que o acusado teria se apoiado em uma calgada
de cimento; que nem no auto de prisdo em flagrante, nem no de apresentagdo € apreensao,
nem no oficio de encaminhamento da substancia ao instituto de criminalistica, nem no laudo
preliminar em substincia liquida, n3o havia referéncia ao defeito ou quebra na valvula; que so
no laudo definitivo de exame em substincia € que se veio a constatar a valvula quebrada,; que
ainda que ndo se acreditasse no relato do acusado e das testemunhas de defesa, ainda assim
restariam daGvidas, o que ja seria suficiente a amparar o decreto absolutério. Finalizou

requerendo a absolvi¢io, com fundamento no artigo 386, Il ¢ VI, do Cédigo de Processo
Penal.

E o relatdrio. Decido.

‘(Veriﬁca-se dos autos que na data dos fatos, o acusado realmente portava um frasco da
substancia ilicita, contendo cloreto de etila. Quanto a tal fato, h4 a confirmagdo pelo proprio
acusado. Entretanto, logo de inicio se estabelece a duvida quanto ao fato de ser o frasco
apresentado como prova da materialidade do delito 0 mesmo que o acusado tinha em méos.

Com efeito, o inquérito é eivado de contradigdes acerca da prova material do delito.
Inicialmente, ha que se considerar que o proprio condutor afirmou que achou na mio do
acusado um frasco com o produto. E mais, que ndo sabia a procedéncia do outro frasco
encontrado. Ora, como um policial encontra um frasco de substancia entorpecente e nao sabe
sua procedenma’? Tal declaragdo de fato revela no minimo negligéncia no trabalho pohclal

Qutrossim, restou comprovado, inclusive pelos depoimentos dos policiais, que de fato
0 acusado lant;ou o frasco contendo a substancia ao chio. A divergéncia surge quanto a
conseqiiéncia de tal ato. Neste ponto, segundo o acusado, o frasco teria se quebrado, e o
policial teria providenciado outro, com o fim de ter uma prova material a apresentar. Ja na
versdo dos policﬁais, o frasco teria simplesmente batido no chio e danificado a valvula.

&

Ora, a se considerar que o tipo de frasco que costuma ser utihzado no
acondicionamento da substancia em questdo € realmente extremamente fragil, facil de se ver
que a versdo segundo a qual apenas a valvula sairia danificada do langamento ao chio nao se
sustenta como verossimil. Ora, como se admitir que um frasco de vidro langado ao chéo, e
ainda mais por uma pessoa como o acusado, que nio prima exatamente pela sutileza do agir,
reste quase intacto? Seria o resultado de grande esfor¢o de imaginagio, uma verdadeira
revogacdo de leis da Fisica, a considerag@o de tal hipdtese como verdadeira.

Assim, tem-se que a versdo apresentada pelo acusado revela-se mais consentanea com
a realidade. Alias, ndo é dificil imaginar que tenha tentado realmente se livrar do material que
trazia em mios, ante a aproximacgio da policia. Da mesma forma, perfeitamente plausivel a
hipotese de, vendo frustrado o flagrante, o agente policial tenha resolvido prewdenctar outra

prova material, ainda mais se considerarmos que na mesma data.se apreenderam varios outros
frascos com a mesma substancia.
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Enfim, a declaragio da testemunha policial Ricardo, no sentido de qu
tatos houve apreensdes de langa-perfume, que ndo foram registradas, aponta co
clareza no sentido de que os frascos poderiam ser realmente de outra pessoa, |
acusado. Alias, até mesmo o Ministério Piblico reconheceu tal discrepéncia, esclarecendo que
ndo fez referéncia ao outro vidro do entorpecente em razio da divida acerca de sua

procedéncia. A propdsito, tal declaragdo corrobora com maior vigor a negligéncia (para dizer
o minimo) do procedimento policial.

Confirmando que realmente na data dos fatos haviam outras pessoas no mesmo local,
€ com a mesma substancia, encontram-se nos autos copia de a¢do pénal em que outra pessoa
fo1 denunciada pela mesma conduta delitiva, portando 0 mesmo tipo de material entorpecente,
na mesma data, local e em horario préximo ao da prisdo do acusado — fls. 102 e seguintes.

A versdo do acusado, de que teria sido vitima de alguém que the borrifara os olhos
com a substincia revela-se também plausivel, até¢ mesmo diante da assertiva da testemunha
policial, segundo a qual “a situagdo presenciada pelo depoente era de uma briga pelo vidro do
langa-perfume”. Tal briga condiz perfeitamente com o que foi narrado pelo acusado —

consistiria justamente a conseqiiéncia do ato do outro rapaz que borrifou a substincia nos
olhos do acusado.

A duvida acerca da suposta inércia do rapaz que teve o frasco arrebatado € de facil
resolugdo, quando se lembra que: 1) a policia encontrava-se presente no local;, 2) o rapaz
encontrava-se, segundo as testemunhas, aparentemente drogado; 3) a propria compleicdo

fisica do acusado, e seus modos notoriamente nio muito delicados de resolucio de
controveérsias.

O procedimento policial, por seu turno, revelou-se farto de irregularidades. A uma,

* pelo misterioso aparecimento de um vidro a mais da substincia. A duas, pela mal explicada

dindmica da queda do frasco, com pequeno dano. A trés, pelos indicios de que o acusado
tenha de fato sofrido agressoes.

Neste ponto, em que pese a necessidade de a policia vir a utilizar-se da for¢a para a
detencdo de um suspeito, ndo ha como admitir-se a utilizagdo abusiva de tal expediente. Com
eferto, a forga ha de ser utilizada com ponderagdo, na medida suficiente a deter a resisténcia
do individuo, jamais para submeté-lo a humilhagdo ou tratamento cruel. Nesta linha de idéias,

nao ha como se admitir como normal que o suspeito fique apoiado numa cal¢ada de cimento,
de modo a produzir-lhe lesdes corporais.

Nunca € demais lembrar que o procedimento policial ndo deve nunca ser marcado pela
violéncia desnecessaria, sendo que tal conduta deve ser severamente coibida, sob pena de se
restabelecer o arbitrio como padrdo do comportamento estatal no combate ao crime.

Deste modo, duvidas ndo restam de que o acusado realmente portava um frasco de
langa-perfume naquela data. Entretanto, o mesmo n3o se pode dizer que este era 0 mesmo

frasco que fora apreendido pelos policiais. Da mesma forma, nao ha como apurar a real
inteng@o do acusado, quanto ao uso da substincia.

Como bem sinalado pela defesa, a prova nos crimes de entorpecentes ha de ser sempre
induvidosa, de modo a nfo deixar qualquer divida no espirito do julgador quanto a efetiva
pratica do delito. No caso em tela, entretanto, ndo restou devidamente comprovada a pratica
delituosa descrita no artigo 16 pelo acusado, eis que ndo se pode constatar, com precisdo, a
efetiva propriedade da substancia pelo acusado, nem tampouco sua inten¢io de consumi-la.

<
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‘ Sdo elementos que induzem, de modo inequivoco, a improcedéncia d
punitiva, até mesmo em razio do classico brocardo “in dubio pro reoj

Forte em tais razdes, julgo improcedente a pretensdo punitiva do Estado para, com
fulcro no artigo 386, inciso II, do Codigo de Processo Penal, absolver o acusado da imputagao

que lhe fora feita na deniincia.

Oficie-se ao INI

Oficie-se a0 douto Juizo da Vara de Execucdes Criminais do Distrito Federal,
remetendo-lhe copia desta decisao.

Face as irregularidades do procedimento policial, remetam-se copias destes autos ao
Ministério Publico, a fim de apurar a eventual pratica de delitos pelos agentes policiais

envolvidos.
PRI

Brasilia/DF, 15 de abril de 1999,

Carlos Frederico Maroja de Medeiros
Juiz de Direito Substituto

‘~
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MARCO ANTONI
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CONSELHO DA MAGISTRATURA
HABEAS CORPUS N.° 1999002003321-0
Impetrantes - HERALDO MACHADQO PAUPERIO e

ATAUALPA SOUSA DAS CHAGAS
Paciente - GENGIS KEYNE BRAGA BARCELOS DE BRITO

EMENTA - HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE INTERESSE

DE AGIR. NAO CONHECIMENTO. Demonstrada a saciedade
que o paciente nao sofreu qualquer constrangimento
proveniente de ato da autondade apontada como coatora e
que nao foi nem se encontra preso em virtude de processo
que perante ela tramita, nao merece conhecimentc o habeas

corpus impetrado, haja vista a manifesta auséncia do
interesse de aqr.

ACORDAO

ACORDAM os Senhores Desembargadores do Conselho da
Magistratura do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (VASQUEZ
CRUXEN - Relator, LECIO RESENDE e HERMENEGILDO GONCALVES), sob a

presidéncia do Desembargador Hermenegildo Gongalves em NAO CONHECER do

recurso, a unanimidade, na conformidade com o que consta da ata do julgamento
e notas taquigraficas.

Brasilia/DF ., 25 de janeiro de 1.999.

Desembargador HERMENEGILDO GONCALVES
Presidente

Desembargador VASQUEZ CRUXEN
Refator




RELATORIO

Cuida-se de Habeas Corpus impetrado por HERALDO
MACHADO PAUPERIO e ATAUALPA SOUSA DAS CHAGAS, em favor de
GENGIS KEYNE BRAGA BARCELOS DE BRITQO, indicando como autoridade
coatora o MM. Juiz de Direito da 22 Vara de Entorpecentes e Contravencoes
Penais da Circunscngao Especial de Brasilia-DF.

Alegam os impetrantes, em sintese, que no dia 12 de julho de
1998 o paciente, que cumpre provisoriamente pena por infracao ao artigo 121 do
Codige Penal, tendo adquirido o beneficio da progressao de regime para o semi-
aberto, assistia, no Centro Comercial Gilberto Salomao, a partida de futebol entre
Brasil e Franga, nojogo final da Copa do Mundo.

Ocorre que, continuam, ja no final da partida, o paciente foi
surpreendido e preso por Policiais Militares, em virtude de encontrar-se portando

um vidro de “lan¢a perfume” que, segundo alega, tomara de um desconhecido que
o agredira.

Aduzem que, apds a pris&o, o paciente foi levado para a 102
Delegacia de Policia, onde foi lavrado auto de prisao em flagrante, com base no
artigo 16 da Lei 6.368/76.

Oferecida a denuncia e realizado o interrogatdrio, fo:
designada audiéncia de instrucao e julgamento, a qual nao se realizoy,
culminando pela ocorréncia, segundo entendem, de um excessivo lapso temporal,
sem que 0 paciente a tal tenha dado causa.

Por fim, apos tecerem comentarios sobre a adocao do sistema
progressivo das penas adotado no Brasil, requerem, em razao do excesso de
prazo e da vigéncia do principio constitucional da presuncdo de inocéncia, seja
concedido ao paciente, liminarmente, o direito de permanecer no regime semi-
aberto, na execucdo proviséria da pena aplicada no outro processo, até o
julgamento do feito que tramita perante 0 MM. Juizo apontado como autoridade

coatora. No merito, pedem seja julgado procedente o0 pedido, concedendo-se a
ordem.

Inicial acompanhada de documentos (fls. 06/11).

A liminar requernda foi concedida, com ressalvas, consoante
se vé da decisao de fls. 14,

Solicitadas as informac¢des, a autoridade judicial apontada
como coatora prestou-as (fls. 19/21), esclarecendo que, na verdade, a impetragao
deveria ter sido dirigida contra ato do MM. Juizo da Vara de Execu¢des Criminais,
que determinou a regressac do regime de cumprimento da pena, vez que o
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paciente nao esta e nem jamais esteve preso por for¢a do processo g e-perante

L] r r [ . “
ele tramita, até porque apos a lavratura do auto da prisdo em flagrante, e ntes

fianca arbitrada pela autoridade policial, foi 0 mesmo posto em liberdade. Corfi as
informacoes foram juntados os documentos de fis. 22/37.

O nobre Procurador de Justica que atuou no feito (fls. 39/42),
oficiou pelo nao conhecimento da ordem.

E o relatorio.

VOTOS

O Senhor Desembargador VASQUEZ CRUXEN - Relator.

Analiso, inicialmente, a preliminar de nao-conhecimento da
ordem levantada pela d. Procuradoria-Geral de Justica.

Como bem frisou o percuciente Procurador de Justica, os
documentos carreados aos autos, corroborados pelas informacdes prestadas,
demonstram, a saciedade, que 0 paciente ndo sofreu qualquer constrangimento
legal proveniente de ato da autoridade apontada como coatora. O paciente ndo

esta e nem esteve preso por forga do processo que tramita perante o MM. Juizo
da 2% Vara de Entorpecentes, haja vista a fianc¢a prestada.

Ressalte-se que atuaimente © paciente cumpre pena em
regime fechado, tendo em vista a decisdo MM. Juiz de Direito da Vara de

Execucoes Criminais do Distrito Federal, que determinou a regressao do seu
regime prisional. Nao ha portanto, qualquer ato, por parte da autoridade indigitada
coatora, apto a ensejar a impetracao do presente writ.

Ora, em sendo assim, considerando que o paciente nao foi e
nem se encontra preso em razao de ato levado a efeito no processo de que ora se
cogita, nao ha falar-se em excesso de prazo para a formacéo de culpa.

A evidéncia, a auséncia do interesse de agir, uma das
condigbes da agao, € manifesta.

Por tais fundamentos, ndo conhe¢o do presente habeas
COrpus.

Senhor Presidente, mandei a Distribui¢do fazer uma alteragao,
porque esta errado o sobrenome do paciente, falta constar o “de Bnito”.

3

Gabinste do Desembargador VASQUEZ CRUXEN Conseiha da Mapistratura / HBG n.* 1996002003321-0

T




i’ I-‘ub-n
E bom que se saliente, nesse voto e nessa opartunl age que

parece que foi proposital isto do Advogado ndo destacar em negrito a t&
do nome do paciente.

<

: dees®

E como voto.

O Senhor Desembargador LECIO RESENDE -

Com o Relator.

O Senhor Desembargador HERMENEGILDO GONCALVES-
Presidente.

Com o Conselho.

DECISAO

NAO CONHECIDO, A UNANIMIDADE.

Brasilia/DF., 25/01/99.
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Lanca-perfume. Posse para uso proprio. Principio do
in dubio pro reo.

— Tendo o réu alegado que © frasco de /langa-
perfume, visto em seu poder pelos policiais que o prenderam,
fora tomado da pessoa que lhe atingira os othos com parte de
seu conteudo, versdo essa corroborada por testemunhas,
deve ser mantida a sentenca que o absolveu com base no
principio in dubio pro reo.

ACORDAO

&l

Acordam os Senhores Desembargadores

da Segunda Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Temitorios, GETULIO PINHEIRO - Relator, HAYDEVALDA
SAMPAIO e JOAZIL M. GARDES, sob a presidéncia do Desembargador
JOAZIL M. GARDES, por maioria, em NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, de acordo com a ata do julgamento e as notas taquigraficas.
Brasilia, 21 de outubro de 1999.

/
Gh__Qr"T‘\';

DesZ JOAZIL M. GARDES
Presidente

O

.-‘ / / ’ , ‘ ‘ *
Des™ 6 PINHETRD
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto pelo 6rgédo do
Ministerio Publico contra a sentenga que absolveu Gengis Keyne Braga
Barcelos de Brito da acusagio de haver infringido o disposto no art. 16,

da Lei 6.368/76, com fundamentc no art. 386, inciso I, do Cédigo de
Processo Penal.

Pretende a apelante, a reforma da sentenca para

condenar o apelado como incurso no dispositivo citado, sustentando que

. a versao apresentada por ele acerca da posse do frasco de lanca-
perfume € derrubada pelas declaragbes da testemunha Derek e pela
afirmagao de um dos policiais de que o avistou na posse do recipiente.
Ressaltou que a versdo de que os policiais providenciaram outro frasco
para 0 acusado € absurda, uma vez que o que eles fizeram foi recuperar
o frasco danificado a fim de garantir a materialidade do delito.

O apelado, nas contra-razdoes de fls. 185/195,
pleiteou o nao-provimento do recurso, argumentando que o Ministério
Publico valeu-se somente de suas concluses pessoais, desprezando o
testemunho do autor da priséo e do condutor do apelado. Ressaltou que
todas as testemunhas arroladas pela defesa estiveram sempre presentes,

.- tanto no local dos fatos quanto na delegacia, e ndo foram arroladas pelos
policiais militares e pelo delegado de plantdo, além de serem
desprezadas pelo Ministério Publico.

A Procuradoria de Justica manifestou-se pelo
provimento do recurso, argumentando que os depcimentos dos policiais
sao harmonicos nos principais pormenores, ao contrario das declaracoes
do apelado. Salientou que o laudo de exame toxicolégico de fls. 63/64

apresentou resultado positivo quanto ao uso de maconha, desmentindo,
assim, a afirmativa do apelado de que nunca fez uso de drogas.

: . /
E o relatério. S P Gt i
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VOTOS

O Senhor Desembargador GETULIO PINHEIRO - Relator:

O apelado, denunciado c¢omo incurso nas
sancoes do art. 16 da Lei n® 6.368/76, por ter sido encontrado na posse

de um frasco de lanca-perfume, foi absolvido pela r. sentenga de fls.

165/169 com os seguintes fundamentos:

(...} Verifica-se dos autos que na data dos fatos, o
acusado realmente portava um frasco da substancia ilicita, contendo
clorefo de efila. Quanto a lal fato, ha a confirmagdo pelo préprio
acusado. Entretanto, logo de inicio se estabelece a duvida quanto ao

fato de ser o frasco apresentado como prova da matenalidade do
delitoc o mesmo que o acusado tinha em méos.
Com efeito, o inquérito é eivado de contradigcbes acerca
da prova material do delito. Inicialmente, ha que se considerar que o
proprio condutor afirmou que achou na méo do acusado um frasco
" com o produto. E mais, que ndo sabia a procedéncia do outro frasco
encontrado. Ora, como ﬁm policial encontra um frasco de substancia
entorpecente e nao sabe sua procedéncia? Tal declaragdo de fato
revela no minimo negligéncia no trabalho policial.

Qutrossim, restou comprovado, inclusive  pelos

depoimentos dos policiais, que de fato o acusado langou o frasco
contendo a substéncia ao chdo. A divergéncia surge quanto a
conseqiéncia de tal ato. Neste ponto, segundo 0 acusado, o frasco
tena se quebrado, e o policial teria providenciado outro, com o fim de
ter uma prova matenal a apresentar. Ja na versé&o dos policiais, o
frasco tena simplesmente batido no chédo e danificado a valvula.

Ora, se a considerar que o tipo de frasco que costuma
ser utilizado no acondicionamento da substancia em questdo é
realmente extremamente fragil, facil de se ver que a versdo segundo
a qual apenas a valvula saina danificada do lancamento ao chéo néo
se sustenta como verossimil. Ora, como se admitir que um frasco.de

- ¢=~__Q.-"':*{f,
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vidro langado ao ch&o, e ainda mais por uma pessoa como
acusado, que ndo prima extremamente pela sutileza do agir, reste
quase intacto? Sena o resuftado de grande esforgo de imaginagao,
uma verdadeira revogacao de leis da Fisica, a consideracdo de tal
hipotese como verdadeira.

Assim, tem-se que a versao apresentada pelo acusado
revela-se mais consentanea com a realidade. Alias, ndo é dificil
imaginar que tenha tentado realmente se livrar do maternal que trazia
em maos, ante a aproximagdo da policia. Da mesma forma,
perfeitamente plausivel a hipdtese de, vendo frustrado o flagrante, o
agente policial tenha resolvido providenciar outra prova matenal,
ainda mais se considerarmos que na mesma data se apreenderam
varios outros frascos com a mesma substancia.

Enfim, a declaragao da testemunha policial Ricardo, no
sentido de que na dala dos fatos houve apreensées de langa-
perfume, que néo foram registradas, aponta com ainda maior clareza
no sentido de que os frascos poderiam ser realmente de outra
pessoa, que nao o acusado. Alias, até mesmo o Ministéno Publico
reconheceu tal discrepancia, esclarecendo que nao fez referéncia ao
outro vidro do entorpecente em razdo da duvida acerca de sua
procedéncia. A proposito, tal declaragdo corrobora com maior vigor a
negligencia (para dizer o minimo) do procedimento policial.

Confirmando que realmente na data dos fatos haviam
outras pessoas no mesmo local, e com a mesma substincia,
encontram-se nos autos copia de acédo penal em que outra pessoa
foi denunciada pefa mesma conduta delitiva, portanto o mesmo tipo
de matenal enforpecente, na mesma data, local e em horanio préximo
ao da pnisédo do acusado — fls. 102 e seguintes.

A versao do acusado, de que tenia sido vitima de alguém
que lhe bomfara os olhos com a substancia revela-se também
plausivel, até mesmo diante da assertiva da festemunha policial,
sequndo a qual ‘a situacdo presenciada pelo depoente era de uma
briga pelo vidro do langa-perfume’. Tal briga condiz perfeitamente
com O que foi narrado pelo acusado — consistina justamente a

conseqiéncia do ato do outro rapaz que borifou a substincia nos
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olhos do acusado.

A duvida acerca da suposta inércia do rapaz que teve o
frasco armrebatado é de facil resolugdo, quando se lembra que: 1) a

policia encontrava-se presente no local: 2) o rapaz encontrava-se,
segundo as lestemunhas, aparentemente drogado;, 3) a propna
compleicao fisica do acusado, e seus modos notonamente nao muito
delicados de resolugao de controvérsias.

Q procedimento policial, por seu turno, revelou-se farfo
de irmegularidades. A uma, pelo misterioso aparecimento de um vidro
a mais da substancia. A duas, pela mal explicada dinamica da queda

do frasco, com pequeno dano. A trés, pelos indicios de que o

acusado tenha de fato sofrido agressoes.

Neste ponto, em que pese a necessidade de a policia vir
a uzii!izar-se da forca para a detencac de um suspeito, ndo ha como
admitir-se a utilizacao abusiva de tal expediente. Com efeijto, a forga
ha de ser utilizada com ponderacdo, na medida suficiente a deter a
resisténcia do individuo, jamais para submeté-lo a humilhagdo ou
tratamento cruel. Nesta linha de idéias, ndo ha como se admitir como
normal que o suspeito fique apoiado numa calgada de cimento, de

" modo a produzir-the lesoes corporais.

Nunca é demais lembrar que o procedimento policial néo
deve nunca ser marcado pela vicléncia desnecessana, sendo que tal
conduta deve ser severamente coibida, sob pena de se restabelecer

o arbitrio como padrao do comportamento estatal no combate ao
crnime.

Deste modo, duvidas ndo restam de que o acusado
realmente portava um frasco de lanca-perfume naquela data.
Entretantdfa mesmo nao se pode dizer que este era 0 mesmo frasco
que fora apreendido pelos policials. Da mesma forma, ndo ha como
apurar a real intengdo do acusado, quanto ao uso da substéncia.

Como bem sinalado pela defesa, a prova nos cnmes de
entorpecentes ha de ser sempre induvidosa, de modo a nado deixar
qualquer duvida no espinto do julgador quanto a efetiva pratica do
delito. No caso em - tela, entretanto, néo restou devidamente

comprovada a pratica delituosa descrita no artigo 16 pelo acusado,
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eis que nao se pbde constatar, com precisdo, a efetiva propriedade
da substancia pelo acusado, nem tampouco sua intengdo de

consumi-fa.

Sao elementos que induzem, de modo inequivoco, a
improcedéncia da pretensdo punitiva, até mesmo em razdo do
classico brocardo ‘in dubio pro reo™ (fls. 167/169).

Com a vénia devida a combativa Promotora de

Justica, tenho que 0 acusado merece, no minimo, o beneficio da duvida.
Afirmou ele, ao ser interrogado em juizo, que teve os olhos borrifados com

uma substancia e saiu em perseguicdo a quem havia praticado esse fato,

tomando-lhe um frasco das maos. Percebendo que se tratava de lanca-
perfume, atirou-c ao chdo no instante em que dele se aproximava um
policial,

A corroborar a versao do acusado esta o
depoimento de Fabio Pereira Margarido, que afirmou estar o local muito
tumultuado “devido a concentracdo de pessoas que comemoravam a final

do jogo do Brasil na copa do mundo® (fis. 5), esclarecendo
posteriormente, em {uizo, o sequinte:

(...) Que em ronda naquele local, constatou-se que havia

um tumulto e conseguiu perceber que no centro desse tumulto havia

um rapaz de camisa azul, do Brasil, abracando um vidro, identificado

como lanca-perfume; Que neste momento, acompanhou a saida dos
rapazes daquele grupo e gntou pelo rapaz, ocasiao em que este saiu
correndo com um colega atras; (...) que a situa¢ao presenciada pelo
depoente era de uma briga pelo vidro do langa-perfume; {...) Que ¢
acusado nao falou 1néda sobre o frasco de lanca-perfume, ou melhor,
disse somente que nado era dele...” (fls. 77/78).

Verifica-se, assim, que esse depoimento esta a
corroborar em parte a alegacao do apelado de que tomou o frasco de |
lanca-perfume da pessoa que atingira seus olhos com parte de seu

conteudo, surgindo, em razao disso, o pequeno tumulto. "

* i
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A referendar a vers&o do reu esta o depo?mfé’h Q;Tﬁq;f;;ﬁ._.
de Derek Aguiar Galvado, que declarou encontrar-se em sua compaﬁﬁié —
quando passaram dois rapazes e um deles borrifou lanca-perfume em seu
rosto, tendo-lhe tomado o frasco {fls. 95), passando a ser imediatamente
perseguido por policiais, fato presenciado por Hugo Flavio Aradjo de

Almeida (fls. 97/98).

3

Os depoimentos dos demais policiais nao
oferecem a certeza necessaria a condenacao do réu.

Diante do exposto, com a vénia devida também a

eminente Procuradora de Justiga, Dra. Margarida Café, que opinou pelo

provimento da apelacao, entendo aplicavel o principio in dubio pro reo
para negar provimento a apelacao.

A Senhora Desembargadora HAYDEVALDA SAMPAIO - Vogal:

Senhor Presidente, ouvi com atencdo a
sustentacao oral e pretendia, a principio, pedir vista dos autos. Isso se
torna desnecessario ante o voto do eminente Relator, através do qual
verifiquei que © Juiz de 1° Grau bem analisou os fatos, sendo

inquestionave! que a prova carreada aos autos ndo autoriza, ante a

duvida existente, decreto condenatorio.

Plausivel se mostra a versdo apresentada pelo
acusado e, ante a duvida existente, acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador JOAZIL M. GARDES - Vogal:

Mais uma vez sou levado a divergir dos doutos
'entendimentos postos pelos eminentes Desembargadores Getulio
Pinheiro e Haydevalda Sampaio. |
Duvidas ndo pairam em meu espirito. A alegada
falta de materialidade a cohﬁgurar o delito, porque o frasco de lanca-
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perfume fora quebrado e substituido por outro, assim ndo compreendo,
posto que o apelado confessou ter nas maos um frasco de lanca-perfume
e o ter atirado ac chao, quebrando-o. Desse -modo, para mim né&o
desaparece a maternialidade, ainda que, porventura, tenha ocorrido a
substituicado por um outro recipiente.

Tenho, tambem, que nao foi o nome do apelado
que O levou a ser processado, mas a sua conduta; disto ndo tenho
duvidas, tanto mais porque o fato ocorreu durante um jogo da selecio
brasileira no campeonato mundial de futebol, quando a euforia toma

conta, e da ciéncia que todos temos, do uso que hoje se faz do lanca-
perfume.

Istc posto, dou provimento ao recurso do
Ministerio Publico e, diante dos antecedentes que registra o apelado,
condeno Gengis Keyne Braga Barcelos de Brito a oito meses de
deteng@o, em regime aberto e quarenta dias-multa no valor-dia

correspondente a um trigesimo do salario minimo.

DECISAO

Conhecido. Negou-se provimento ao recursq.

Maioria. 7 { : . -_.Crﬁ’f'
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