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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
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SUBST ‘ TRIBUNAL DO JURI DE BRASTLIA
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AUTORA: A JUSTICA PUBLICA

19) GENGIS KEYNE BRAGA BARCELOS DE BRITOQ

22) CLAUDIO BANDEIRA'

REUS: 3°2) AIESSANDRO BANDETRA
42) LUCIANO PINHEIRO DE SOUZA
52) FRANCISCO RIVELINO RODRIGUES GONCALVES
62) BRENO GUSTAVO SANTTAGO MARTINS

VITINA: Marco Antonio de Velasco e Pontes

INCIDANCTA PRNAT. Art. 121, § 29, incisos I, IIT e IV e art, 288,
caput do C6édigo Penal e art. 1° da Tei no 2252/54.

Aos vinte dias do més de agosto de mil novec‘entos e noventa e trés
(1993 ) , nesta Capital Federal, em meu cartério, autuei a peticdo e

documento que se segue

Alberto~Deiculo de Souza

ReproceL. ... 04 SR T

e

, do que fago este termo. Eu,

. Diretor(a) de Secretaria, o subscrevo.

.............

. Sent. Regd@no L.
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12, GENGIS KEINE BRAGA BARCELO@’DE:BRI—
Iglﬁbra51lelro, soltelro,.eStdg%nte,
residente e domiciliado nesta capi -
-tal, na SQN 405, B1."I", aptgu 207,
filho’de Osni Romulo Barcelos de.Bri

. ' a to e de Maria Helena Braga Barcelos
de Brito,e contando dezoito anos de

idade ao tempo do evento;

»

22, CLAUDIO'BANDEIRA; brasileiro, sdltei
“t‘ ro; estudante, r651dente e domicili
} Ny ado nesta capital, na SON 495, Blo
“mn\ \“ co "A", apte 307, fllho de Tereza
vﬂ*'o 2‘* Marla Bandelra evde Pal 1gnorado €
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MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS (02)

contando dezoito anos de idade a epo
ca do delito;

ALESSANDRO BANDEIRA, brasileiro, sol
teiro, estudante, residente e domici
liado nesta capital, na SQN 465, Bl.
"A', apt? 307, filho de Tereza Maria
Bandeira e de Pai ignorado e contan-

do vinte anos a ocasiao do crime;

LUCIANO PINHEIRO DE SQUZA, brasilei-

ro, solteiro, estudante, residente e

domiciliado nesta capital, na SQN -
405, bloco "E", apt? 203, filho .i.de
Dermeval Jose de Souza e de Iraci Pi
nheiro de Souza e contando vinte anos

de idade no momento da infragao;

FRANCISCO RIVELINO RODRIGUES GONGALVES,:
wﬂgp'ﬂabé", brasileiro, solteiro, ,

Professor de Capoeira, residente e
domiciliado nesta capital,na.:SQN :405,
bloco "N", térreo, filho de Luiz Men
des Gongalves e de Raimunda Rodrigues
Gongalves e com vinte e um anos de ida

de ao tempo do evento; e

BRENO GUSTAVO SANTIAGO MARTINS, brasi
leiro, solteiro, Professor de TAE KWON
DO, residente e domiciliado nesta capi
tal, na SQN 405, bloco "J", apt? 105,
filho e Raimundo Nonato Martins e de

Delcina de Almeida Santiago e com de

zolito anos de idade a epoca do crime,

pela pratica dos fatos delituosos a seguir descritos:

.

No dia 10 de ag&%ﬁé do ario em curso,

por volta de 17:00 horas, nas proximidades de um jardim adjacente

ao Bloco "D'", da SQN 316, nesta.capital;os déﬁuﬁciad6s., fazendo-
se-acompanhar dos menores inimputaveis ROGERIO NUNES OLIVEIRA, de
alcunha "Rogerinho"; TALES WILLIAM MEIRELES DE ASSIS; DANIEL CALIL,

- Imprensa Naclonal
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de apelido "Noinha'"; KENDGY AMANO, de vulgo "Ken Japoponga"; e

MICHAEL O. GEOVANI | ceifaram, com os proprios membros superio-

res e inferiores, a socos, pontapés e pisoteamentos, a vida do
adolescente, de apenas dezesseis anos de idade, MARCOS . ANTONIO
DE VELASCO E PONTES, consoante atesta o laudo cadavérico de fls.
153 e 265/276. '

2. ' Na verdade, os acusados, que, se -
cundados pelos nominados delﬂhuentes Jjuvenis, associaram-se em
bando com o escopo de lesionar a integridade fisica de outros
jovens da Capital da Repﬁblica, jé binham cultivando diferen -
gas com amigos da vitima, moradores e frequentadores da SQN 316,
sob'o'pretexto declarado de que estes Gltimos eram "PLAYBOYS DO

o) coicio aLvorapar.

3. ’ Assim € que, no dia anterior ao ar
quitetado massacre do ofendido, o pﬁbere alcunhado por "Noinha"
desentendera-se com o adolescente LEONARDO EABTO COSTA FILHO; e,

na data mesma do covarde assassinato, mais cedo, no curso das au

las da escola retromencionada, o primeiro réu, escudado pelo. inim
putavel FABIO RIBEIRO COSTA JUNIOR, o Fabio "Boss", travou desa
venga com o também adolescente ALVARO CALHEIROS, tendo, ao tég
mino do periodo matutino, novamente o primeiro acusado, agora acom
panhado dos menores infratores ROGERIO NUNES DE OLIVEIRA, o "Ro
gerinho", e KENDGY AMANO, o "Ken Japoronga", além de outros - a

quem nao foi possivel a ocasiao identificar, agredido e lesiona

” do os adolescentes MARCOS DEMERCIO DOS SANTOS PEREIRA, MARCO AN-

TONIO DE AZEVEDO MARTINS E ALVARO CALHEIROS, s6 nao ocorrendo o
vior gragas a intervengao de CLAUDIO ROGERIO GREGORIO DOS SANTOS,
0 "CHAPARRALY. Nessas oportunidades, GENGIS KEINE e sua turma nao

se descuidaram em ameagar de morte os seus adversos.

4, Na tarde daquele dia 10, entao, jul
gando-se\em suposta desvantagem na contenda acima narrada e im
pelidos pelo animus necandi, dispostos a satisfazerem a sua an

sia brutal, prenhes de rancor e pendentes é vindita, os acusa -
dossreuniram -em uma quadra de esportes localizada na SQN 405 e,
sempre acompanhados dos delinqgtlentes juvenis jé elencados,deter
minaram-se a empreender deslocamento a SQN 316, a bordo do Fiat

Pick-Up, ano 81, béje, plaéa FKK 4219-DF, conduzida pelo inimpu

tavel "Rogerinho", onde planejavam encontrar os .desafetos e, se
gundo o lider GENGIS KEINE, "resolver o problema." .

Imprensa Naclonal
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5. Ao apontarem na quadra visada,os acu
sados, ocupando o veiculo aludido, com ROGERIO NUNES DE OLIVETIRA
évdiregéo, avisfaram MARCOS DEMERCIO, TTIAGO NUNES BAETA NEVES E
VITOR BUENO DENOLIVEIRA que, em companhia da vitima MARCO ANTO -
NIO DE VELASCO E PONTES, dirigi&m-se a uma padaria préxima,para

compra. de péo e leite. Nesse instante, todavia, dados os sinais

pelo Reu GENGIS, "Rogerinho'" brecou o carro e, voltados a forra,
com definido proposito letal, todos deixaram o automdvel e parti
ram em perseguigéo aos adolescentes que, a essa altura, jé corri

am a procura de abrigo da furia de seus acossadores.

6. Na acossagem, como eram onze OS per
seguidores, os seis acusados e os cinco inimputaveis, os acossa-

“ dos divergiram na inclinagao de fuga, tendo VITOR BUENO alcanga-

do refﬁgio entre os blocos e os outros tres, o ofendido inclusi-
ve, tomado a diregéo de uma igreja messianica localizada nas ad
jacéncias. Foi ai que o bando, pois, decidiu-se por acossar estes
ﬁltimos, medindo a correria pé a pé, ate que, Jjungidos por mais
sorte, TIAGO NUNES e MARCOS DEMERCIO conseguiram ingressar no tem
plo religioso, .enquanto MARCO ANTONIO DE VELASCO E PONTES, forga

do pelo temor das agressSes que se avizinhavam, tropegou em uma

cerca de arame e foi ao solo, rendido.

7. Os agressores, entéo, aproveitando -
se da situagao, dividiram-se: oito deles iniciaram jé 0 espanca-
mento da vitima, e 08 outros tres, GENGIS KEINE, ALESSANDRO BAN-

“ DETRA E LUCIANO PINHEIRO, seguiram na esperanga de alcancgar oS

dois adolescentes abrigados no templo, o que, restando infrutife
ro, os fez voltar ao palco da agressao ao ofendido fatal e a exe
cutar, junto com os demais ali espancadores, o assassinato a que

se tinham proposto.

8. Nessa dinamica é que os denunciados,
sempre secundados pelos delinqtientes juvenis, arvorando-se das
circunstancias de possuirem absoluta superioridade fisica e numé
rica e de a vitima encontrar-se caida ao solo, jé privilegiados

pela surpresa da emboscada e empregando golpes sobre golpes a tor
nar - dificil.” qualqguer reagéo do ofendido, mataram, a socos,pon
_tapés e pisoteamentos, a ponto de todos, Réus e inimputéveis, al
ternarem-se nas estocadas, o adolescente MARCO ANTONIO DE VELAS-
CO E PONTES, com o emprego de meio cruel que fez o jovem, de ape

nas dezesseis anos de idade, padecer mais que o necessario ao in
fortunio que os assassinos lhe haviam encomendados.

Imprensa Naclonal
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Assim, com tais condutas,

Hs‘}é

UL e

b, do Jori B

infringiram,

os denunciados, os mandamentos proibitivos dos arts. 121, § 2°,in

cisos I, III e IV; e 288, caput, ambos do Diploma Penal Patrio ;

além do art. 1° da Lei 2252/54, razéo pela qual devem ser eles pro

cessados criminalmente, citando-se-0s para defesa e intimando-se-

os de todos os atos e termos, ate que, na forma do judicium acusa-

tionis, restem pronunciados e levados a julgamento pelo Egrégio

Tribunal do Juri, onde serao condenados as penas respectivas.

Requer, ainda, O signatario, sejam as

testemunhas, do rol abaixo, intimadas a depor em juizo, sob as CO

minagoes legais.

Brasilia,DF., 25 de agosto de 1993.

(\&¥ J\SZ\LM&\\,

RANCISCO LEITE DE OLIVEIRA
PROMOTOR DE JUSTIGA '

Rol de Testemunhas:

—~»1. Tiago Nunes Baeta Neves, fls. 16;e

—s2. Marcos Demércio dos Santos Pereira, fls. 29;.
—»3. Vitor Bueno de Oliveira, fls. 51l;e

—»4. Maria Lucia Mendes de Oliveira, fls. 925,
5. Jose Antonio Raimundo da Silva, fls. 1063

>6. Claudio Rogerio Gregério dos Santos, fls. 260;¢

7. Sidney Pereira dos Santos, fls. 115;-m
\ ~»8. Leonardo Fabio Costa Filho, fls. 123;-

~» 9, Jorge Henrique Ferraz de Souza Junior, fls. 100;»

—p@710.°Wanderli Gomes da Silva, fls. 1253+
@Afll.wJoao Bosco Soares, .fls. -14lje:.,
yafl2.'Dulce Cordeiro Gomes de Souza, fls. 234 A

-13.0 Valéria de Velasco (genitora da vitima), fls.

D 14.°Rodrige de Pinnd BOTges, fls. 295;
—~»15.6Alvaro Calheiros ieto, fls. 185 .

~>16.s Marco Antonio ds Amevedo Martins, fls. 145~
y4 17.9José Pereire Ga Silva, fls. 2515 e
prf 18.. Fabio Vieira de Oliveira, fls. 55.»

Imprensa Naclonal
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL )
SECRETARIA DE SEGURANCA PUBLICA

PCDF — Policia Judiciaria
28 DELEGACIA POLICIAL/ASA NORTE/DF

AF-?IL

1993
lniciado em. 11 de agost@ de 1993 .' Distribuido em
Registradg:_ sob ¢.° 216do livro n“___ Vara Cal N.°
| “ Delegado , : | Escrivao
ur, ONOFRE DE MORAES . IVON ZENJT TTZUKA

CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA

mmcmms. .".M,..... 12) GENGIY KBINE BRAGA BARCELOS DB BRITO
29) mcxmo PINHEIRO DB S0UZA

E 4
2

Incldencla Penal. eeso ATt. 121, § 22, incisos II, III e IV do Cédigo Pe
nal e Artigo 12 da Lei n? 2252/54.

Vitima: seeessecsssses MARCO ANTONIO DE VELASCO B PONTES,

_ INAITERITO
AUTUAGADO |

i s ‘

nos_ 0028 (11) /l/ . _ dias do més

agosto (08) /// | to i novecontos o -DOVeRta o trés (1993) ///

, nesta Distrito Federal.e_D& sede da 228 Delsgacisa

Policial -~ Asa Norte /// em cartorio, autuo_@ portaria e demais peg¢as
relacionadas com o evento /// '

' \que adiante se segue_ B ; do que, para constar, lavro este termo.

Eu, (Q 3 (Ivon Zenji IiizuKad ///

\_/ Lo~
) ,escr. 1va80. ///

o escrevi.




23

1 Distribuicao eni- e Tt
Auto de Apreenséa ’ Fls.
Depoimento das Test. Fls.
,Declaracéo da Vitima Ii:ls.
Qualificacao Fis.
Identificagao Fls.
Folha Penal Fls.
.Lvaud'ovPericiaI. | :F’Is.
- Exame de Cvérb.(;.dehDeIito Fls.
Relatorio da Vida: -f:reg.- Fls.
Auto de Avaliacéof ‘F|S.
Boletim Individual %ls’.

MOVIMENTACAO COM O Juizo

DATA DA BAIXA

DRTA DA REMESSA

DATA DA BAIXA

DATA DA REMESSA
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE SEGURANCA PUBLICA

2a. ‘DELEGACIA DE POLICIA - PCDF

PORTARIA

O Delegado-Chefe da 2a. Delegacia de Poll

cia da Coordenagao de Polficia Circunscri-

cional, no uso de suas atribuiqaes“legais, _

previstas no Art. 49 e seguintes do C3di-

_ go de Processo Penal, e tendo em vista o

\.‘ S que consta da Ocorréncia n? 7.031/93- 2a.
bP, '

. . RESOLVE:

instaurar inquerlto policial, com o propo )
sito de apurar o fato, ocorrido no dia 10.8.93, no horario com
preendido entre 16h30min., e 17h, nas proximidades do bloco ’ D
da SON-316, Brasilia,DF, constando que 0 adolescente MARCO AN -
TONIO DE VELASCO E PONTES, brasileiro, nascido aos 10.2.77, \a /
tural de Brasilia,DF, filho de Marcos Antonio D. Pontes e de
Valéria de Velasco, que residia na SQN-316 bloco F, apt? 308,

‘ _Bra81lia,DF, foi agredido violentamente a socos e pontapées, °
“ morrendo em consequéncia das lesdes sofridas, praticadas por /\ ,
FRANCISCO RIVELINO RODRIGUES GON;ALVES, brasileiro, solteiro '/ ;5
nascido aos 26.1.72, natural de Sobral, CE, filho de Luiz- Men
des Gongalves e de Raimunda Rodrigues Gongalves, residente na
SON-405, bloco N, térreo, Brasilia,DF; LUCIANO PINHEIRO DE SOU
ZA, brasileiro, solteiro, nascido aos 2.5.73, natural de Brasi
1lia,DF, filho de Demervaldo José de Souza e de Iracy.Pinheiro'\\\\_
de Souza, residente na SQN-404, bloco E, apt9 203, Brasilia |, \
DF; ALESSANDRO BANDEIRA, brasileiro, solteiro, nascido aos 10.

9.73, natural de Brasilia,DF, filho de Tereza Maria Bandeira ’
residente na SQN-405, bloco A, apt? 307, Brasilia,DF, GENGIS '
KEYNE BRAGA BARCELOS DE BRITO, brasileiro, solteiro, nascido °
aos 31.5.75, natural de Brasilia,DF, filho de Osnir Romulo Bar
celos de Brito e de Maria Helena Braga Barcelos de Brito, resi
dente na SQN-405, bloco I, apt® 207, Brasilla,DF; CLAUDIO BAN

///cont...///
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DEIRA, brasileiro, solteiro, nascido aos 16.7.75, natural de Bra
silia,DF, filho de Tereza Maria Bandeira, residente na SQN-405 ,
bloco A, apt? 307, Brasilia,DF e os adolescentes ROGERIO NUNES °
DE OLIVEIRA, brasileiro, nascido aos 11.10.75, natural de Brasi-
lia,DF, filho de Luis Norton de Oliveira e de Divina Francisca '
Nunes de Oliveira, residente na SQN - 405, bloco B, apte 206 ' '
Brasilia,DF; TALES WILLIAM MEIRELES DE ASSIS, brasileiro,‘nasc16 }
do aos 23,12.75, natural de Brasilia,DF, filho de Israel’Fréncig ‘
co de Assis e de Maria das Gragas Meireles de Assis, residente
na SQN-406, bloco N, apt? 108, Brasilia,DF; KENDGY AMANo; brasi-
leiro, nascido aos 18.2.77, natural de Brasilia,DF, filho de Sei
ze Amano e de Helena Amano, residente na SQN-406, bloco K, aptg/
107, Brasilia,DF; DANIEL CALIL, brasileiro, nascido aos 11.10.78,
natural de Goidnia,GO, filho de Dimas Cezar Calil Filho e de Ele
nir Marques Diniz, residente na Av. Contorno, area especial ne
7, apt? 339, Nicleo Bandeirante, DF e MICHEL ALVES DE GODOI, bra
sileiro, nascido aos 14.5.80, natural de Brasilia,DF, filho de
Vantuil Angelo de Godoi e de Irani Alves de Godoi, residente na
SQN-306, bloco D, apt? 407, Brasilia,DF, razao porque indicia
FRANCISCO RIVELINO RODRIGUES GONGALVES, LUCIANO PINHEIRO DE SOu
ZA, ALESSANDRO BANDEIRA, GENGIS KEYNE BRAGA BARCELOS DE BRITO e
CLAUDIO BANDEIRA, como incursos no Art., 121, § 29 incisos II,III
e IV do Codigo Penal e Art. 19 da Lei n® 2.252754 combinado com
o Art. 69, também do CGdigo Penal, e determina a autuagio desta
e a realizagado, a principio, das sequintes providéncias:

1 - juntar aos autos as pegas ja produzidas;

2 - requisitar os laudos de exames de local '
e cadaverico; .
3 - qualificar e interrogé; FRANCISCO RIVE~-
LINOG RODRIGUES GONGALVES, LUCIANO PINHEIRO DE SOUZA, ALESSANDRO'
BANDEIRA, GENGIS KEYNE BRAGA BARCELOS DE BRITO e CLAUDIO BANDEI-
RA , como incursos nos precitados dispositivos legais, devendo

///cont..///



GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
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ser pregressados e individualizados.

Apds, tornar os autos COnclusos._

Brasilia,DF, em 11 de agosto de 1993.

ONOFRE JOSE DE MORAES L ,
s . Delegado~Chefe , L
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| JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
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AUTORA: A JUSTIGA PUBLICA

) 12) GENGIS KEYNE BRAGA BARCELOS DE BRITO

2¢) CLAUDIO BANDEIRA

REUS: 39) ALESSANDRO BANDEIRA

49) LUCIANO PINHEIRO DE SOUZA

52) FRANCISCGO RIVELINO RODRIGUES GONCALVES

6°) BRENO GUSTAVO SANTIAGO MARTINS

VITIMA: Marco Antonio de Velasco e Pontes

TNCIDENCIA PENAL: Art. 121, ,_incisos Tu, IIT e IV e art,
capu 1go e art. 1° da Lei n? 2252/54.
AUTUACAO
Aos Vln-t;e dias do més de agosto de mil novecentose noventa e trés
(1993) . nesta Capital Federal, em meu cartério, autuei a peticdioe processo o i
documento que se segue , do que fago este termo. Eu, : j
' , Diretor(a) de Secretaria, o subscrevo. :
Alberto Deiculo de Souza (
Reg2Proc?s L. ... -{ ...... Fls. .. 9” ...... Sent. Reg®@noL. ........... Fs. ........ Caas

JUSTICA DO O.¢. 1.008 Lo~ e - —_— - —




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

SENTENCA
Sentenciado: ALESSANDRO BANDEIRA

Trata-se de sentenciado, cumprindo a sua pena em regime
semi-aberto, beneficiado com autorizagio para o trabalho externo, sem escolta, e:

Considerando que a carceragem da Coordenagdo de Policia
Especializada, aonde encontra-se recolhido o sentenciado, ndo dispde de alojamento proprio, para os
presos que estejam em gozo do trabalho externo, resultando numa mistura, pouco recomendavel,
para nao dizer ilegal.

Considerando que o atual Governo do Distrito Federal
demonstrou sensibilidade ao grave problema da superpopulacdio carceraria, reformou e preparou um
alojamento (no Setor de Industria e Abastecimento) apropriado para atender, exclusivamente, 0s
presos com trabalho externo e/ou com saidas temporarias, desafogando as sobrecarregadas
Delegacias Distritais.

Considerando que as reformas, naquele local, encontram-se
concluidas, ndo existindo qualquer Obice de natureza administrativa ou material para efetivar as
transferéncias.

Considerando que um dos atributos do novo local € separar, os
sentenciados que gozam desses beneficios, daqueles que ainda ndo os detém, propiciando uma
melhor ressocializagdo do preso e, inclusive, salvaguardando o principio, constitucional, da
individualizagdo da pena.

Por fim, impende ressaltar, que o sentenciado preenche as
condi¢des subjetivas e objetivas, e que, indubitavelmente, a transferéncia, ira concorrer,
positivamente, no seu processo de reinser¢do social, como determina a Lei de Execuggo Penal.

CONCLUSAO

Diante do exposto, DETERMINQ a transferéncia, imediata,
do sentenciado para o local preparado no Setor de Industria e Abastecimento de Brasilia.

Oficie-se as autoridades puablicas competentes para
providenciarem a transferéncia € a guarda, na forma da lei, do sentenciado, adotando as cautelas de
praxe. -

—_—
13 santenca"
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2 2004.01.1.036341-2 (pr X\a:} 1570472004 15:1:36
Vara CEPEHA
Feito : AGRAVO EX EXECUCAD :
o hutor CLAUDIO BANDEIRA '
GOVERNO DO Raii SUSTICK PUBLICA :
Defensoria Pablic Supervisor({a) M X¥TLIADORA BE 50074
NUCLEODEE. _ _ _ | _

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIRE

EXECUCOES CRIMINAIS DA CIRCUNSCRICAO DO DISTRITO FEDERAL -

Processo n° 2000011035884-2

CLAUDIO BANDEIRA, ji devidamente qualificado nos

autos do processo em epigrafe, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, por

intermédio da Defensoria Pablica do Distrito Federal, com fundamento nos art.197 da Lei

de Execugdeés Penais e 581 do CPP, interpor:

" RECURSO DE AGRAVO EM EXECUCAO

Em desfavor da r. sentenga de fls 412, conforme razdes faticas e juridicas a seguir

acostadas.

Devendo este recurso subir por instrumento ao Egrégio Tribunal de

Justica do Distrito Federal e Territorios, o agravante indica abaixo as pegas dos autos que

acompanham este recurso.

Processo n° 2000011035884-2

Conta de liquidagdo
Carta de sentenga de fls. 2 e 3;

s

i

* 0 2 *

’\

- 02 inicial ;



- Conta de liquidagido

- Cartadesentengadefls. 2 e3;

- Denfincia de fls.04/08;

- Sentenga de fls. 27/30

- Acoérdio de f1s.89 ¢ 90

- Relatério carcerario de fls 218/219.

- Sentenca concessiva de progressio de regime de fls. 321/322
- Declaragiio de fls. 377

- Fls. 381

- Decisio do Conselho Penitenciario de fls. 387
- Relatorio e voto de fls.388/402

- Parecer do Ministério Publico

- Sentenga de fls. 412

- Vistas a Defensoria Pablica de fls. 414

Nestes termos, requer o agravante a Vossa Exceléncia
o recebimento e o processamento do presente recurso, na forma da lei.

Brasilia, 12 de abril de 2004.

KARLA NUBIA RODRIGUES DE SOUSA
Defensora Pablica



Defensoria Publica do Distrito Federal

NUCLEO DE EXECUGAQ PENAL

=
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS

RECURSO DE AGRAVO EM EXECUCAO

Autos n° 2000011035884-2

AGRAVANTE: Claudio Bandeira
AGRAVADO: Ministério Piblico do Distrito Federal e Territorios

Egrégio Tribunal,
Excelentissimos Desembargadores da Turma Criminal,

DA DECISAO AGRAVADA

O agravante requereu indulto, o qual foi indeferido pelo Juizo
“a quo”, depois de ouvido o Conselho Penitenciario Do Distrito Federal e o Ministério
Piblico, sob o entendimento de que, ndo obstante tenha sido o crime cometido em data
anterior a vigéncia da Lei 8.930/94, que capitulou o homicidio qualificado como crime

hediondo, estaria o beneficio vedado expressamente no Decreto 4.495. Todavia, ndo merece

prosperar a sentenca agravada, com base no fundamentado a seguir:

Como dito, trata-se de pedido de indulto em beneficio de
condenado a 16 anos de reclusio, em regime inicialmente fechado. De sua condenagdo, 15

anos referem-se ao crime previsto no artigo 121 § 2°, L Ill e IV e 01 ano referente ao artigo

1° da Lei 2252-54 do CPB, pelo fato ocorrido em 10.08.1993.
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Quanto 2 situagdo de fato do sentenciado, ora na posigio de
agravante, tem-se que o mesmo faz jus ao indulto. Eis que havia ele, cumprido 09 (nove)
anos, 03 (trés) meses e 11 (onze) dias preso, até 25/12/2002, ou seja, mais de 1/3 da

"reprimenda que lhe fora imposta, preenchendo, desta forma, o requisito objetivo exigido
pelo art. 1° do Decreto n°® 4.495/2002, sendo 0 mesmo primario e contava com menos de

vinte e um anos de idade ao tempo do crime.
Versa, o decreto supramencionado, em seu art. 1°, Il in verbis:
“Art.1° E concedido indulto ao:

III - Condenado & pena privativa de liberdade superior a seis
anos que ao tempo do crime, contava com menos de vinte e um

- _anos de idade e, até 25 de Dezembro de 2002, tenha cumprido
um terco da pena, se ndo reincidente, ou metade, se

reincidente ”.

Vale ressaltar que o apenado cumpre satisfatoriamente as
normas do estabelecimento prisional o qual se encontra, possuindo sempre uma conduta
irrepreensivel, que lhe garantiu a confianca de suas autoridades e a obten¢do de todos os

beneficios que lhe sdo assegurados.

Data mdxima vénia, a decisio vergastada configura inegavel
constrangimento ilegal a liberdade do agravante, violando o principio da irretroatividade da
lei penal, o qual dispde que a lei penal que de qualquer modo prejudique o réu deve ser
entendida como aplicavel somente aos fatos que tenham ocorrido apds a sua entrada em

vigéncia, respeitado o principio tempus regit actum.



Nesse sentido, assevera-nos o mestre ZAFFARONI (In

“Manual de Direito Penal Brasileiro”, Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p.

227), em sua obra, que:

“A garantia da legalidade (art. 5° IX e XXXTIX,
CF/88) tem claro sentido de impedir que alguém seja punido
por um fato que, ao tempo do cometimento, ndo era delito, ou
de impedir que ao condenado seja aplicada uma pena mais
grave do que aquela legalmente prevista ao tempo da
realizagdo do fato delituoso. Posto que esse e ndo outro — éo
objeto da proscrigdo da lei penal ex post facto, o principio
geral da irretroatividade da lei penal reconhece uma importante
excecdo, consistente na admissdo de efeito retroativo da lei

mais benigna.”

Nesta esteira, o crime cometido pelo agravante somente passou

a ter o adjetivo de hediondo tempos depois, por forca de lei posterior. Ndo era crime

hediondo quando foi cometido, e ndo pode ser classificado como tal agora para efeito de

concessdo de beneficios.

Outro ndo é o ensinamento do Mestre CELSO DELMANTO,

que leciona no seguinte sentido:

JESUS:

“A Lei n° 8.930, de 6.9.94, que entrou em Vvigor na
mesma data e alterou a Lei n° 8.072, de 25.7.90, para incluir
entre os crimes hediondos o homicidio qualificado, por ser
mais gravosa para o acusado, ndo retroage, sO alcangando os
fatos ocorridos a partir de sua vigéncia” (Codigo Penal

Comentado, 5° edigio, Editora renovar, 2000, pag. 233;)
No mesmo sentido a ligdo do Professor DAMASIO DE

“Irretroatividade: as normas de direito material da Le1

n° 8.072/90, arts. 2°, I e § 1°, tratando, respectivamente, da

7
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proibigio de graga, indulto e anistia e do cumprimento da pena

em regime fechado, e 5°, cuidando do livramento condicional),
sio irretroativas (CF, art. 5°, XL), ndo se aplicando aos fatos
anteriores a 7-9-94, data em que entrou em vigor a Lei n°
8.930/94” (Codigo Penal Anotado, 11 edigdo, 2001, Ed.
Saraiva, pag. 390).

Ademais, o Decreto ndo contém expressamente a exclusdo do
indulto para aqueles que cometeram crimes anteriormente a vigéncia da Lei 8.930/94. E
como se trata de medida restritiva de direitos, ndo pode ser interpretada de modo a
prejudicar o sentenciado. A liberdade constitui bem juridico de elevada importincia,
protegido constitucionalmente e, desta maneira toda restricio de direitos deve estar

expressamente prevista, sob pena de ferira Lei Maior.

Ora, no caso em questdo, tem-se que 0O agravante cometeu o
delito antes da vigéncia da Lei n° 8.930/1994, fazendo jus, portanto, a benesse prevista no
Decreto n® 4.495/2002. Absurdo é seu indeferimento, face ao principio tempus regit actum,

como demonstra o recente entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

“CRIMINAL. HC. EXECUCAO. COMUTACAO.
DECRETO N° 3226, NULIDADE DO ACORDAO.
ONOCORRENCIA. LATROCINIO COMETIDO ANTES DA
VIGENCA DA LEI N° 8.072/90. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I — Ndo se acolhe alegagiio de nulidade no acédrddo, se
evidenciado que o mesmo guardou relagdo com o recurso do
Parquet. »

1I — Crime de latrocinio, cometido antes da vigéncia da Lei n°
8.072/90 ndo pode ser considerado hediondo para fins de se obstar a
concessio de comutagio da pena com base no Decreto n°® 3.226/99.

[lI- Tem direito ao beneficio da comutagdo da pena, o

condenado por crime de latrocinio se, 4 época do cometimento do

%/.4




fato delituoso, a conduta ndo era considerada legalmente como
hedionda. Precedentes.

IV — Deve ser cassado o acérddo impugnado, restabelecendo-
se a decisdo que concedeu a comutagdo de pena ao paciente.

V — Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do
relator. (HC 20691/RJ, DJ de 22/04/2003, p. 00241, Relator Min.
GILSON DIPP)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO PRATICADO ANTES DA
TIPIFICACAO HEDIONDA. COMUTACAO DA PENA.
POSSIBLIDADE. ORDEM CONCEDIDA. O  principio
constitucional largamente aceito por nés impde ao intérprete a
irretroatividade da norma penal mais gravosa. Diante dessa maxima,
o Supremo Tribunal Federal, em muitos casos que tais, tém
entendido a inviabilidade de agravamento da situagdo do apenado,
retirando-lhe o direito, em tese, a comutagdo da pena. Por essa razio,
merece o devido reparo a decisio da Corte Estadual, porquanto
perfilada em sentido oposto ao usualmente aceito. Ordem concedida.
(HC 242/SP, DJ de 19/12/2002, Rel. Min. José Armaldo da

Fonseca).”

Cumpre ressaltar que é certo que a concessdo de indulto é ato
discricionario do Presidente da Republica, cuja extensio cabe a ele definir. Todavia, deve
sua interpretagdo estar em conformidade com as garantias e direitos previstos na Carta
Democratica de 1988. Assim, dispondo sua redagio que o beneficium do indulto ndo
alcangara os condenados por crimes hediondos, ha de e entender como tais, aqueles tipos
penais que assim foram elencados pelas Leis n° 8.072/90 e 8.930/94, a partir da data em
que estas passaram a ter vigéncia, pois, se tivesse retroagido a crimes pretéritos seria um
caso gritante de novatio legis in pejus — a lei nova modificando o regime anterior,
agravando a situagio do sujeito — confrontando-se com a garantia constitucional da

irretroatividade da lei penal mais severa.

g s




Desta feita, tendo-se que o sentenciado  possui bom
comportamento, estando no regime aberto desde 22 de setembro de 1998 e preenche todos
os requisitos exigidos pelo Decreto n° 4.495/2002, mostra-se que a r. decisdo que ora se

combate merece reforma.

Destarte, ante todo o exposto, requer o agravante que seja 0
presente agravo conhecido e, ao final, que lhe seja dado provimento, de modo que a .
decisdo “a quo” seja reformada, sendo concedido ao sentenciado o indulto, vez que o
agravante jai preencheu todos os requisitos, por ser isto, forma de expressdo da mais

- lidima Justiga.

Nestes termos,

Pede e aguarda deferimento.

Brasilia, 12 de abril de 2004.

Hadnamar B. Soares
Colaboradora mat. 1543

Nucleo de Execugdes Penais

Hlowe

KARLA NUBIA RODRIGUES DE SOUSA -

Defensora Publica
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CEPILIS -

CONTA DE LIQUIDACAO Emissao: 04/08/2003 - 11:35

Registro VEC: 7364 - CLAUDIO BANDEIRA

Execucao:
Processo Numero.: 2000.01.1.035884-2

Data do Fato....: 10/08/1993 Data Sentenca: 24/08/1994

Data Nascimento.: 16/07/1975
Prescricao......: 10 anos (1/2)
PeNA.ceescooocsos : 16 anos de Reclusao
Circunscricao...: BRASILIA-DF

Vara de Origem..: TRIBUNAL DO JURI Proc.: 00001439/93
Artigo(s): 121,PAR.20.,I,III E IV, E ART.lo.,DA LEI 2252/54
Primario no Processo IP:21693 DP:2A DP

Transito em Julgado no MP: 10/11/1995
Transito em Julgado Final: 10/11/1995
Regime : FECHADO

Tnicio €Me..osee.s.2 13/08/1993

Preso €M...aseessss : 13/08/1993 Folha({s):
Foragido em........: 22/02/2002 Folha(s):
Prescricad...cseee- : 06 anos (1/2)

Preso €eM..... V... 23/03/2002 Folha(s):
Termino €M...ceseeoe + 12/09/2009

Termino com remicao: 29/08/2008 Dias Remidos.

Total da Pena......: 16 anos

80

366

370

: 1 ano e 14 dias%ﬁ(&.oﬁazfl
35
354
198




Sistribuica : 2000.01.1,035884-2 (aleatoria) 23/05/2000 17:25:4
Yara . VARA DE EXECUCOES CRIMINALS
Feito - CARTA DE SENTENCA
lequerente ¢ JUSTICA PUBLICA
TRIBUNAL DL e T, s CLAUD@K::\L:Z sedir: HARIA AUXILTADORA DE SOUZR
TRIBU. o g v
CARTA DE SENTE. 1\ 77 iis sianc uCAU rnNAle% o%‘

O(A) Dr.(2) LEILA CURY, MM. Juiz(a) de Direito do TRIBUNAL DO ?Um da*
Circunscri¢do Judiciaria Especial de BRASILIA, Distrito Federal,

FAZ SABER ao Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da Vara de ExecucGes Cr1m1 éps do
Distrito Federal, que por este Juizo tramitou a A¢do Penal contra CLAUDIO BAND
o(a) qual foi condenado(a) as sangdes adiante especificadas, sentenga () acorddo (x ) e
transitada em julgado a decisio condenatoria, passo o (a) mesmo(a) & disposigdo de Vossa
Exceléncia , a fim de que faca executar a(s) condenag@o(des), consoante os dados a segu1r
indicados:

\
Oa% :

IDENTIFICACAO DO APENADO
Nome: Claudio Bandeira R.INI:
QOutros nomes ou apelidos: xxx
Filiacdo: Teresa Maria Bandeira e pai ndo declarado

CPF: ndo consta T.Eleitor: ndo consta Zona: xxx

Carteira de Identidade: n3o consta Naturalidade: Brasilia/DF
Data de Nascimento: 16.07.75 Sexo: masculino Cor: parda
Estado Civil: soltetro Instrucio: 1* série do 2° grau

Profissio ou atividade que exerce: estudante
Enderego residencial: SQN 405, Bloco A, Apto 307
Cidade: Brasilia UF.DF

: DO PROCESSO CRIMINAL
Nimero: 24.859/93
Vara: Tribunal do Jiri da Circunscri¢do Judiciaria Especial de Brasilia

Data do fato: 10/08/93” Ing.Policial:049/93
Iniciado por: portaria em 11/08/93 na 2° DP
Denincia recebida em: 27/08/93 Sentenca: 24/08/94

Transito em julgado para a acusa¢ic em: xxXxX

Incidéncia penal: art. 121, § 2°, [, I, IV do CP e art. 1° da Lei 2252/54..—
Recursos: MP/Assistente de Acusagdo
Decisio: conhecido e improvido
Recursos: Defesa

Decisdo: conhecido e improvido
Transito em julgado em: 10.11.95

{ x ) Primario ( ) Reincidente
Outras Observacoes: xxxx

\

DAS PENAS IMPOSTAS
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
Natureza: reclusdo Regime Inicial: fechado ~
Quantidade da pena aplicada: 16 anos e 50 dias-multa, no minimo legal ~
( ) Cumulativa ( x) Isolada
Suspensio Condicional da pena: ( ) Sim (x) Nio

Prazo de Suspensfo: XXXXXXXXXX }_/__,6
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS ‘6 &
TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA ’

DA PENA RESTRITIVA DE DIREITOS
Natureza: nio houve substitui¢do da pena privativa de liberdade
Duracio: XXXXXXX

DA PENA PECUNIARIA
Valor da multa: 50 dias-multa (minimo-legal)

DA MEDIDA DE SEGURANCA :
Natureza: nio foi aplicada medida de seguranga
Prazo minimo: XXXXXXXX

DAS CUSTAS
Valor das Custas: 190,12 UFIR’S
Data do calculo: 22/05/00
Outras observagoes: XXXxxx

RECOLHIMENTO A PRISAO
Preso preventivamente em 17/08/93
Solto em xxxxx em razao de xxxxx
Outros dados referentes a vida prisional em razio do processo: XXXXxxXXxxxx

/

RESUMO DAS PENAS IMPOSTAS: Condenado a pena de 16 anos/ de reclus@o em
regime inicial fechado e 50 dias-multa.

SITUACAO DO REU NESTA DATA: Solto

COPIAS QUE ACOMPANHAM A PRESENTE CARTA DE SENTENCA: Denuncia
com o respectivo despacho- de recebimento, autos de prisio em flagrante, folha de
antecedentes, sentengas de pronuncia e condenatoria, transito em julgado para acusagdo e
defesa, recursos e razdes, acorddo, alvara de soltura, mandado de prisdo cumprido e ciente
do réu, recomendagdo prisio, incidente de insanidade mental, custas, fianga,
relaxamento de prisio e a/data\em que ocorreu, Habeas corpus e decisio, se houver.

rasilia, 25 de maio de 2000.

Eu, / , Diretora de Se

, ia, extrai a presente Carta de
Sentenca que assjno juntamenfe com o (a) MM. Juiz(a)

TH DIAS DE M.BARBOSA
Diyetora de Secretaria

" LEILA CURY
Juiz de Direito
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PROMOTORIA DE JUSTIGA JUNTO AO TRIBUNAL DO JURI

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR

~ JUIZ-~PRESIDENTE DO TRIBUNAL DO JURI

0 Promotor de Justiga em exercicio

nesta unidade ministerial, usando das atribuigoes que a Lep e

1°. GENGIS KEINE BRAGA BARCELOS DECBRIZ
TO, brasileiro, solteiro,AeStdﬂanté,
residente e domiciliado nesta capi
tal, na SQN 405, B1."I", apt? 207,
filho de Osni Romulo Barcelos de Bri

to e de Maria Helena Braga Barcelos
de Brito e contando dezoito anos de
idade ao tempo do evento;

22, CLAUDIO BANDEIRA obrasileiro,soltel

ro, Vstudante, re51dente e domicili
ado nesta capital, na SQN 405, Blo
co "A", apt? 307, filho de Tereza
Maria Bandeira e de Pai ignorado e
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contando dezoito anos de idade a epo

ca do delito;

ALESSANDRO BANDEIRA, brasileiro, sol
teiro, =studante, residente e domici
liado nesta capital, na SQN 405, Bl.
"A'", apt? 307, filho de Tereza Maria
Bandeira e de Pai ignorado e contan-

do vinte anos a ocasiao do crime;

LUCIANO PINHEIRO DE SOUZA, brasilei-
ro, solteiro, estudante, residente e

domiciliado nesta capital, na SQN -
405, bloco "E", apt? 203, filho .de
Dermeval Jose de Souza e de Iraci Pi
nheiro de Souza e contando vinte anos
de idade no momento da infragéo;

FRANCISCO RIVELINO RODRIGUES GONGALVES,
‘mﬂgo'Uabé", brasileiro, solteiro ,

Professor de Capoeira, residente e
domiciliado nesta capital,na -SQN 405,
bloco "N", térreo, filho de Luiz Men
des Gongalves e de Raimunda Rodrigues
Gongalves e com vinte e um anos de ida

de ao tempo do evento; e

BRENO GUSTAVO SANTIAGO MARTINS, brasi
leiro, solteiro, Professor de TAE KWON

DO, residente e domiciliado nesta capi
tal, na SQN 405, bloco "J", apt? 105,

‘ filho e Raimundo Nonato Martins e de

Delcina de Almeida Santiago e com de
zoito anos de idade a epoca do crime,

- pela pratica dos fatos delituosos a seguir descritos:

1.

No dia 10 de agosto do ano em curso,

por volta de 17:00 horas, nas proximidades de um jardim adjacente

ao Bloco "D",

da SQN 316, nesta.capital,os denunciados ., fazendo-

se acompanhar dos menores inimputaveis ROGERIO NUNES OLIVEIRA, de

alcunha "Rogerinho";

Imprensa Nacional
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de apelido "Noinha"; KENDGY AMANO, de vulgo "Ken Japoponga'; e

MICHAEL O. GEQVANI 6 ceifaram, com os proprios membros superio-

res e inferiores, a socos, pontapés e pisoteamentos, a vida do
adolescente, de apenas dezesseis anos de idade, MARCOS ANTONIO
DE VELASCO E PONTES, consoante atesta o laudo cadaverico de fls.
153 e 265/276.

-

2. Na verdade, os acusados, que, se -
cundados pelos nominados delﬁhﬂentes Jjuvenis, associaram-se em
bando com o escopo de lesionar a integridade fisica de outros
jovens da Capital da Repﬁblica, jé vinham cultivando diferen -
gas com amigos da vitima, moradores e frequentadores da SQN 316,
sob o pretexto declarado de que estes ultimos eram "PLAYBOYS DO
COLEGIO ALVORADA".

3. Assim é que, no dia anterior ao ar
quitetado massacre do ofendido, © pﬁbere alcunhado por "Noinha'"
desentendera-se com o adolescente LEONARDO FABIO COSTA FILHO; e,

na data mesma do covarde assassinato, mais cedo, no curso das au

las da escola retromencionada, o primeiro réu, escudado pelo inim
putavel FABIO RIBEIRO COSTA JUNIOR, o Fabio "Boss", travou desa
venga com o tambem adolescente ALVARO CALHEIROS, tendo, ao tég
mino do periodo matutino, novamente o primeiro acusado,agora acom
panhado dos menores infratores ROGERIO NUNES DE OLIVEIRA, o "Ro
gerinho", e KENDGY AMANO, o "Ken Japoronga', além de outros a

quem nao foi possivel a ocasiao identificar, agredido e lesiona
do os adolescentes MARCOS DEMERCIO DOS SANTOS PEREIRA, MARCO AN-
TONIO DE AZEVEDO MARTINS E ALVARO CALHEIROS, s6 nao ocorrendo o
pior gracas a intervengio de CLAUDIO ROGERIO GREGORIO DOS SANTOS,
o "CHAPARRAL". Nescas oportunidades, GENGIS KEINE e sua turma nao

se descuidaram em ameagar de morte os seus adversos.

4. Na tarde daguele dia 10, entao, jul
gando-se em suposta desvantagem na contenda acima narrada. e im

pelidos nelo animus necandi, dispostos a satisfazerem a sua ag

sia brutal, prenhes de rancor e pendentes a vindita, os acusa -
dossereuniram em uma quadra de esportes localizada na SQN 405 e,
sempre acompanhados dos delinqglientes juvenis jé elencados,deter
minaram-se a empreender deslocamento a SQN 316, a bordo do Fiat
Pick-Up, ano 81, beje, placa FKK 4219-DF, conduzida pelo inimpu

tavel "Rogerinho", onde planejavam encontrar os desafetos e, se
-

gundo o lider GENGIS KEINE, "resolver o problema."
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5. Ao apontarem na quadra visada,o0s acu
sados, ocupando o veiculo aludido, com ROGERIO NUNES DE OLIVEIRA
a diregao, avistaram MARCOS DEMERCIO, TIAGO NUNES BAETA NEVES E
VITOR BUENO DE OLIVEIRA que, em companhia da vitima MARCO ANTO -
NIO DE VELASCO E PONTES, dirigifmm-se a uma padaria préxima,para
compra de pao e leite. Nesse instante, todavia, dados os sinais

pelosRéu GENGIS, "Rogerinho" brecou o carro e, voltados a forra,
com definido propésito letal, todos deixaram o automével e parti
ram em perseguicao aos adolescentes que, a essa altura, jé corri
am a procura de abrigo da firia de seus acossadores.

6. Na acossagem, como eram onze OS per
seguidores, os seis acusados e 0S cinco inimputéveis, 0sS acossa-
dos divergiram na inclinagao de fuga, tendo VITOR BUENO alcanga-

do refﬁgio entre os blocos e os outros tres, o ofendido inclusi-
ve, tomado a diregéo de uma igreja messianica localizada nas ad
jacéncias. Foi ai que o bando, pois, decidiu-se por acossar estes
ultimos, medindo a correria pé a pé, ate que, jungidos por mais
sorte, TIAGO NUNES e MARCOS DEMERCIO conseguiram ingressar no tem
plo religioso, .enquanto MARCO ANTONIO DE VELASCO E PONTES, forca
do pelo'temor das agressaes que se avizinhavam, tropegou em uma

cerca de arame e foi ao solo, rendido.

7. Os agressores, entao, aproveitando -
se da situagéo, dividiram-se: oito deles iniciaram jé 0 espanca-
mento da Vitima, e os outros tres, GENGIS KEINE, ALESSANDRO BAN-
DEIRA E LUCIANO PINHEIRO, seguiram na esperanga de alcangar 0s
dois adolescentes abrigados no templo, o que, restando infrutifg

ro, os fez voltar ao palco da agresséo ao ofendido fatal e a exe
cutar, junto com os demais ali espancadores, O assassinato a que

se tinham proposto.

8. Nessa dinamica € que os denunciados,
sempre secundados pelos delinqlientes juvenis, arvorando-se das
circunstancias de possuirem absoluta superioridade fisica e numé
rica e de a vitima encontrar-se caida ao solo, jé privilegiados

pela surpresa da emboscada e empregando golpes sobre golpes a tor
nar . dificil " gualquer reagéo do ofendido, mataran, a socos,pon
tapés e pisoteamentos, a ponto de todos, Réus e inimputaveis, al
ternarem-se nas estocadas, o adolescente MARCO ANTONIO DE VELAS-
CO E PONTES, com o emprego de meio cruel que fez o jovem, de ape

nas dezesseis anos de idade, padecer mais que o necessario ao in
fortunio que os assassinos lhe haviam encomendados.
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Assim, com tais condutas, infringiram,
os denunciados, os mandamentos proibitivos dos arts. 121, § 2%2,in
cisos.I, III e IV; e 288, caput, ambos do Diploma Penal Patrio s
além do art. 1° da Lei 2252/54, razao pela qual devem ser eles pro
cessados criminalmente, citando-se-os para defesa e intimando-se-
os de todos os atos e termos, ate que, na forma do judicium acusa-

tionis, restem pronunciados e levados a julgamento pelo Egrégio
-~

Tribunal do Juri, onde serao condenados as penas respectivas.

Requer, ainda, o signatario, sejam as

testemunhas, do rol abaixo, intimadas a depor em juizo, sob as co

minagoes legais.

Brasilia,DF., 25 de agosto de 1993.

RANCISCO LEITE DE OLIVEIRA
PROMOTOR DE JUSTIGA

Rol de Testemunhas:

—»1.
- 2.
—23.
>4,
-»5.

o 17.
prf 18.

Tiago Nunes Baeta Neves, fls. 16;.

Marcos Demercio dos Santos Pereira, fls. 29;.
Vitor Bueno de Oliveira, fls. 51j;.

Maria Lucia Mendes de Oliveira, fls. 92;,

José Antonio Raimundo da Silva, fls. 106;.
Claudio Rogério Gregério dos Santos, fls. 260;:
Sidney Pereira dos Santos, fls. 115;-a
Leonardo Fabio Costa Filho, fls. 123;.

Jorge Henrique Ferraz de Souza Jﬁnior, fls. 100; »

.»Wanderli Gomes da Silva, fls. 125;:

.»Joao Bosco Soares, fls. 141l;.

.*Dulce Cordeiro Gomes de Souza, fls. 234;.

.2 Valéria de Velasco (genitora da vitima), fls. 156;+

.?*Rodrigo de Pinhis Zorzes, fls. 295;.
.GAlvard Calheiros ewo, fls. 185,

.» Marco Antonio <3 .zevedo Martins, fls. 14;-
vy José Pereira <. 3ilva, fls. 251; e .

» Fabio Vieira de Oliveira, fls. 55..
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PROCESSO N¢ 1439/93

SENTENCA

‘s

Vistos, etc.

CLAUDIO BANDEIRA e ALESSANDRO BAN-

DEIRA, qualificados, foram pronunciados como 1ncureos nas san
gaes do Art. 121, §2¢, incisos I, III e IV, do Codlgo Penal s
e Art. 1°¢ da Lei 2.252/54, ante a existéncia de 1nd1¢1os ,'de

R

que em concurso com terceiras pessoas, inclusive menores, te-

riam produzido parte das lesoes sofridas por Marco Antonio'de
Velasco e Pontes, causa eficiente de sua morte, ocorrlda " no
dia 10 de agosto de 1993. e

Submetidos a julgamento nééta da-
ta, foi o Conselho de Sentenga questionado, com relagao a ca-
da réu, em duas séries de quesitos, uma para o homlcldlo e ou
tra para o delito de corrupgao de menores, e ao enseJo da vo-
tagao, quanto a 12 serie, houve por bem em rejeitar as' teses
da defesa, de negativa de autoria, desclass1flcagao para Cle-
i{soes corporais seguida de morte e partlclpagao de menor 1mpor

% {tancia, reJeltando, igualmente, a negativa de autoria ao vo-

\|tar a segunda série. ‘?;vf;,ﬁd_

‘r‘..

Admitiram, outrossim, as quallflca
doras do motivo torpe, do meio cruel e do recurso que impossi
bilitou a defesa da vitima, bem como a atenuante da menorida-
de.

Com essa decisao o Conselho de Sen
tenga do Tribunal do Juri C O ND E N O U Claudio Bandeira e
Alessandro Bandeira como incursos nas sangoes do Art. 121
§2° incisos I, III e IV, do Cédigo Penal e Art. 12 da Lei n®

et o i e O
i e e T
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2.252/54.

. Passo a aplicacdo da pena, fazendo
inicialmente o exame das circunstancias judiciais previstas
no Art.59, do Cédigo Penal, analise esta que sera feita con-
jﬁhtamente, em relacdo aos dois Réus, uma vez qué niao houve!
diversidade de agOes. Ambos atenderam aos apelos de outros
membros da chamada "Turma da 405" e se dirigiram a SQN 316 im
buidos do mesmo animus, objetivando vingar desvantagem sofri-
da por alguns integrantes do grupo em uma desavenca havida na
quela manha. Tanto Claudio como Alessandro Bandeira realiza-
ram atos de agressdo, desferindo socos, pontapés e pisoteando
a vitima, que morreu em razao da multiplicidade dos golpes re
cebidos. Os dois réus contribuiram eficazmente para o resulta
do, ndo havendo diferenciacdo '‘de condutas que possa ser consi
derada na avaliacdo da culpabilidade ou das circunstadncias do
crime. De outro lado, as condigdes pessoais dos réus Claudio
Bandeira e Alessandro Bandeira sdo as mesmas.

Passo, dessa forma, a apreciacao das
mencionadas circunstancias judiciais: ANTECEDENTES - Nenhum
dos Réus possue registro de antecedentes penais. CONDUTA SO-
CIAL - Ha prova nos autos de que os réus sao integrantes da
chamada "Falange Satdnica", grupo dedicado a violéncia . que
por muito tempo atemorizou moradores desta Capital, especial
mente da Asa Norte, espalhando medo e inseguranc¢a na popula -
cdo, razdo porque ndao os tenho como portadores de boa condu-
ta social. PERSONALIDADE - Os Réus demonstraram ma indole,nao

hesitando em matar a vitima, pessoa que sequer conheciam, ape

“|nas para solidarizarem-se com outros membros do grupo. Apesar

. . |de pouca idade, revelaram insensibilidade moral e periculosi-

dade, acostumados que estavam em compensar as proprias fraque

zas e deficiéncias no escudo proporcionado pelo poder intimi-

‘|dativo do grupo. MOTIVOS DETERMINANTES - Os motivos foram ignd

beis, haja vista que cometeram o crime com o objetivo anico
de desforra em razao de desentendimentos j& mencionados, com
amigos da vitima, ocorrido no dia anterior e na prépria manha
em que os fatos ocorreram. A vitima foi brutalmente espancada

até a morte e o laudo de exame cadavérico da a medida da bar-

barie protagonizada pelso réus e seus companheiros,

JUSTICA QO D.F., - 1 083
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em circunstancias que chocaram e revoltaram todo o Pais, tal
o grau de perversidade, crueldade e insensibilidade demonstra
dos pelos agressores, inflingindo a vitima verdadeiro marti-
rio. COMPORTAMENTO DA VITIMA - A vitima nenhum ato praticou
qﬁé pudesse ter contribuido para o desencadeamento dos fatos.
Receoso das ameagas irrogadas por membros da Turma da 405, par
ticipou o ocorrido a mae e procurou auxilio na policia. Diri-
gia-se a uma panificadora quando deparou com O grupo ensande-
cido, do qual os reus faziam parte. Tentou correr, mas por in
felicidade caiu, momento em que foi literalmente massacrado .
CONSEQUENCIAS - O crime deixou traumas perenes nao so6 nos fa-
miliares da vitima como também em toda a sociedade, ate hoje,
passados mais de um ano daquele fatidico dia, inconformada e
perplexa com a morte de Marco .Antonio, dezesseis anos de ida-
de, apenas um menino. Agiram com altissimo grau de culpabili-
dade, agredindo a vitima com determinagéo e pleno conhecimen-
to da extensZo e conseqiiencias dos seus atos, merecendo censu

rabilidade de reprovabilidade a altura.

Nestas condigaes, considerando 0
exame desfavoravel das circunstancias judiciais, para o crime
de homicidio fixo, para cada um dos réus, a pena-base de 16
(dezesseis) anos de récluséo.-&mbora objeto de analise, nao
foram considerados nesta fase os motivos, os meios empregados
e as circunstancias do crime, que integram a figura qualifica
da da condenagao. Incidente a atenuante da confissao, reduzo
a pena-base para quinze anos de reclusao, pena que torno defi

nitiva ante a ausencia de outras causas que a possa alterar.

Para o crime do Art. 1¢ da Lei

:|2.252/54, e considerando o exame acima realizado, fixo a pena

base em hum ano;’ e quatro meses de reclusao, que reduzo para

ilum ano em razao da atenuante, e multa no valor. de cinqlienta '

dias multa, o dia multa no minimo legal de um trigésimo do sa

lario minimo vigenté& na data do fato, devidamente corrigido.

Aplicavel, no caso, por ser mais
favoravel aos reus, o concurso material previsto no Art. 69

do Cédigo Penal, resultddo na seguinte apenagéo:

JUSTICA DO D.F, - 1 093
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a) CLAUDIOWBANDEI§§: condenado como incurso nas penas do Art.
121 § 29, incisos I, IIT e IV, e Art.19 da Lel 2.252/54, em

16 anos de reclusao e cinquenta dias._. multa, no minimo legal;

b) ALESSANDRO BANDEIRA: condenado como incurso nas penas do
Art.121, § 29, incisos I,III e 1V, e Art.19 da Lei 2.252/54 ,
em 16 anos de reclusao e cinquenta dias multa, no minimo 1le-
gal.

Os réus pagardo as custas do proces-
s0, proporcionalmente com os demais, e terdao seus nomes lan-
gadog no rol dos culpados.

O regime inicial de cumprimento da
pena & o regime fechado.

Recomende-se na prisao uma vez que,
persistindo . os motivos ensejadoreSt&apriséo preventiva. nao
permi%o que recorram em liberdade.

Sentenga lida em plenario, dou-a por
publicada e ras partés por intimadas. Registre-se.

Sala das Sesséeé do Tribunal do ja-
ri de Brasilia, as 09h40min do dia 24 de agosto de 1994

@m@i

LABOISSIE
Juiz de Direito Substo’
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Os mesmos

Primeira Turma
jC”ggg ) (
fis. ’

VAT AN
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APELACAO CRIMINAL N¢ 14.924
Alessandro Bandeira, Justica Pblica e outros

Trib. dq Juri

DE JIIRISPRIMDERNT T A

REGISTRD No.® Wik ol i

Ementa. Penal e Processo Penal. Jiri.

Homicidio triplamente qualificado.
Crime praticado mediante espancamento
da vitima. Pluralidade de agentes.

Decisdo manifestamente contrdria a
prova dos autos. Fato processual. néo

configurado. Valoragdo adequada da
prova pelos jurados. Divergéncias
entre diversos depoimentos,

relativamente ao nimero de agressores,
resultante de momentos sucessivos de
observagdo da agressdo em curso pelas
testemunhas. Negativa de participagéo
que mesmo confirmada por prova
testemunhal, ndo pode sobrepor-se a
versdo em contrdrio e ao conjunto
probatério. Corrupgdo de  menores.
Absolvigdo de um dos réus. Decisd@o que
ndo se mostra manifestamente contréaria
a prova dos autos. Valoragdo dos fatos
compativel com a natureza da prova e as’
caracteristicas do crime. Aumento das
penas impostas a dois dos réus.
Recursos da Justiga Pdblica providos,
em parte, para retificar duas penas
impostas, improvidos os dos demais
apelantes, vencido parcialmente o
Relator.




APELACAO CRIMINAL N¢ 14.924 fls.2

Primeira T
Crirpt

fis,

— TJDF —

ACORDAO

Trib. do Jiri
Fls.

‘- AT

N/

Acordam os Desembargadores da 12 Turma
Criminal do Tribunal de Justiga do Distrito Federal ( Des.
PEDRO AURELIO ROSA DE FARIAS, Presidente, Des. CARLOS AUGUSTO
FARIA, Relator e o Des. SERGIO 'BITTENCOURT, Revisor), EM
PRELIMINAR INDEFERIR O PEDIDO DE ADIAMENTO FORMULADO PELO
ASSISTENTE DE ACUSAGAO. UNANIME. CONHECER DOS RECURSOS.
UNANIME. IMPROVER 0OS RECURSOS DA DEFESA. PROVER PARCIALMENTE
O DO MINISTERIO PUBLICO, MAJORANDO AS PENAS DE GENGIS KEYNE
BRAGA BARCELOS DE BRITO E FRANCISCO RIVELINO RODRIGUES
GONGCALVES, POR MAIORIA. MANTER AS PENAS DOS DEMAIS ACUSADOS,
POR MAIORIA. FIXAR O REGIME PARA O ACUSADO LUCIANO PINHEIRO DE
SOUZA. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento e as notas
taquigréficas.

Brasilia, 29 de junho de 1995

Desembargador PE AURELIO ROSA DE FARIAS
Presidente




SECRETARIA DE SEGURANGA PUBLICA 48~}
COORDENAGAO DO SISTEMA PENITENCIARIO /- ‘
NUCLEO DE PRISAO SEMI-ABERTA  :

RELATORIO N° 185/98 - NPSA

A DIRETORA DO NUCLEO DE PRISAQ.SEMI-
ABERTA, no uso de suas atribuices Bgais ¥
atendendo determinagdo da VEC, apreserita
relatério carcerario para fins de . Prisgo.

Domiciliar do sentenciado: R
L’
i
01-QUALIFICAGAO. S
NOME: CLAUDIO BANDEIRA = &
FILIACAO: Tereza Maria Bandeira @
NATURALIDADE: Brasilia-DF
DATA DE NASCIMENTO: 16.07.75
ESTADO CIVIL: Solteiro
PROFISSAOQ: Estudante

GRAU DE INSTRUGAQ:  2° grau completo

Em 06.05.97, foi recolhido ao NPSA, procedente da CPE, por ter sido
preso em 13.08.93, em cumprimento aoc Mandado de Prisdo expedido pelo
MM. Juiz do Tribunal do Juri de Brasilia-DF, que decretou sua prisao
preventiva nos autos do processo oriundo do Inq. Pol. 216/93 - 22 DP, como
inc. nas penas do art. 121, § 2°, inc. I, lil e IV do CPB e art. 1° da Lei 2252/54:

Em 24.08.94, foi condenado pelo MM. Juiz do Tribunal do Juri de
Brasilia-DF, & pena de 16 (dezesseis) anos de reclusdo, em regime fechado,
nos autos do processo n° 1439/93, acima descrito:

Em 02.05.96, foi beneficiado pelo MM. Juiz da VEC com autorizacdo
para o Trabalho Externo, junto a TIMADEL Madeiras Ltda;

Em 14.10.96, foi beneficiado pelo MM. Juiz da VEC com autorizacio
para Saida Temporaria;

a) REGIME DA PENA: Semi-Aberto;

b) TERMINO PROVAVEL DA PENA: 12.08.2009:



¢) RESUMO: Cumpriu até 26/05/98, 04 (quatro) anos, 09 (nove) meses e 1
(treze) dias de sua pena de dezesseis anos de reclusao; :

Em 01.12.94, foi classificado para trabalhar junto a Cantina do NCB;

Em 07.97, foi autorizado a trabalhar externamente junto a TIMADEL
Madeiras Ltda;

RESUMO: Conta com 229 dias trabalhados para fins de remicdo no
periodo de 01.06.97 a 28.02.98, ja tendo sido encaminhada certiddo com 487
dias,

04-ELOGIOS =~ .
Nada Consta;

05-PUNIGOES i
Nada consta;

06 - RELACIONAMENTO FAMILIAR .~ - - o

Conta com o apoio da familia que o recebe semanalmente a SQN 405
Bl. A apt. 307 - Brasilia-DF;

07 - SITUAGAO FINANCEIRA
Alega ser regular,
08 -COMENTARIO o o o 0 el

Trata-se de sentenciado que, durante 0s quase cinco anos que se
encontra recothido, sempre procurou portar-se de forma irrepreensivel. Soube
conquistar a confianca da administracao penintenciaria e do MM. Juiz da
VEC, tendo, gradativamente, conseguido os beneficios previstos em Lei.

Condenado a pena de dezesseis anos de reclusdo, ja cumpriu quatro
anos, nove meses e treze dias. Goza de autorizagao para Saida Temporaria e
Trabalho Externo.

Seu comportamento é BOM.

Brasilia, 26 de maio de 1998.

Lieia 7@% Borges

Diretora do NPSA



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

VARA DE EXECUCOES CRIMINAIS DO DISTRITO FEDERAL
Processo(s) n® 990937/95-VEC

Vistos etc.

A Diretoria do Niicleo de Prisdo Semi-Aberta-NPSA, propde, na forma
dos artigos 5° a 9° da Lei n° 7.210/84, a transferéncia de CLAUDIO
BANDEIRA, filho(a) de Tereza Maria Bandeira, para o regime aberto, no
cumprimento da pena a que esta sujeito(a), levando em conta o seu mérito e os
critérios legais.

Constato, apbs examinar os autos, que o(a) candidato(a) a progresséo
demonstra condigBes para cumprir o restante da pena em regime de menor rigor,
com autodisciplina e senso de responsabilidade. A tal conclusdo chego apds
ciente de que se encontra classificado(a) e no comportamento compativel com o
beneficio que lhe é proposto.

Com efeito, o(a) interno(a) tem familia no Distrito Federal, pronta a
cooperar para a sua reinsergdo, fator altamente significativo, considerando-se,
inclusive, que, das vezes em que foi favorecido(a) com saidas temporarias,
correspondeu s  expectativas, apoiado(a) pelos familiares, cumprindo
satisfatoriamente os compromissos assumidos.

Ademais, o(a) candidato(a) j4 deu cumprimento a mais de 1/6 (um
sexto) da pena privativa de liberdade no regime anterior.

Assim, a progressdo se vem verificando de acordo com a lei e dentro
das limitagBes locais, sendo recomendavel, agora, para o(a) condenado(a), sua
transferéncia para o mais avangado estagio da progressdo - o regime aberto, que,
no Distrito Federal, diante da inexisténcia de casa de albergados, deve ser cursado
na espécie PRISAO DOMICILIAR, conhecida, aqui, hi mais de dez anos, com
excelentes resultados, posto que raramente um de seus beneficidrios, no gozo do
beneficio, volta a delinqiiir. Essa espécie apresenta-se recomendavel para a
ressocializagdio e a recuperagdo mais completa do(a) condenado(a), ets que, em
permanecendo no ambiente familiar, recebe assisténcia ao tempo que presta
assisténcia, em perfeita simbiose. O que se verifica ¢ que os transferidos para a
Prisdo Domiciliar demonstram muita responsabilidade, recomendando a extensdo
do beneficio a tantos quantos, apresentando condigdes pessoais suficientes,
merecam o mesmo crédito de confianga. Mais a mais, a par de representar
solugdo eficaz para o(a) condenado(a) e sua familia, sem criar qualquer risco
adicional, em comparagdo com o recolhimento em Casa de Albergados, a Prisédo
Domiciliar poupa o Estado de consideraveis despesas com a instalagdo e a
manutengéo de estabelecimentos penais apropriados para o albergamento.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRJTO FEDERAL £ DOS TERRITOMOS
1® via-Processo; 2° via-Registro; 3* via-Estabelecimento Prisional 1
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VARA DE EXECUCOES CRHVIINAIS DO DISTRITO FEDERAL
Processo(s) n® 990937/95-VEC . "~

Isto posto concedo ao(a) condenado(a) a transferéncia para o REGIME
ABERTO, a cumprir-se na espécie de PRISAO DOMICILIAR, e, atento(a) ao
disposto no art. 115, da Lei n°® 7.210/84, 1mponho-lhe as segumtes condigbes que
deverdo ser rigorosamente obedecidas:

1. Residir com sua familia, relac1onando-se bem com seus componentes, no
enderego a ser declarado; e T

2. Nio mudar de enderego residencial, sem prévia comunicagdo 4 VEC-DF,

3. Permanecer em sua residéncia durante o repouso ¢ nos diasde folga e
feriados;

4. Ausentar-se de sua residéncia somente pelo tempo necessario para ida e
volta do trabalho e para o cumprimento das atividades permitidas, desde ja
autorizadas: as educacionais, culturais, religiosas e esportivas;

5. Recolher-se a sua residéncia diariamente, até as 20h’ (vmtc) horas, inclusive
nos dias de folga e feriados;

6. Ndo se ausentar do Distrito Federal sem prévia autorizagdo escrita do Juiz da
VEC-DF;

7. Comparecer, mensalmente a VEC- DF nos dnas de&gnados para mfomar e
justificar suas atividades; Y

8. Exercer trabalho honesto;

9. Ter comportamento exemplar, ..

10.Atender, com rapidez ¢ boa vontade, a todas as intimagdes das
autoridades judiciarias e policiais;

11.N4o ingerir bebidas alcodlicas, nem freqiientar prostibulos e nem fazer-se
acompanhar de pessoas de maus costumes;

12.Fornecer todas as informagdes solicitadas pelos Orgdos e entidades
encarregados da fiscalizagéo do cumpnmento das condigbes impostas;
13.Conduzir documentos pessoais €, inclusive, o referente 4 presente deciso,
cuja copia devera ser exibida quando abordada por autoridade judiciaria ou.
policial;

14. Nio portar armas de quaisquer

P.R.L, pessoalmente, 0

Brasilia, 22 de sete

inistério Publico.

pécies. . J ¢ ¢

Juiz de Direito Su

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL £ DOS TFRRITORIOS
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Ti ma d e I Madeiras Ltda.

DECLARACAD

Declaro para os devidos fins que cLAubIO
" BANDEIRA, CPF 841926401-63, R,G 1574.683 8S5P=- DF e funci-
onario da empresa TIMADEL MADEIRAS LTDA, desde 1996 , e
que nada consta que desabone sua conduta moral e profis=-
sional, seﬁdo um bom funcionario, cumpridor de todas as

. ~
suas obrigagoes,

Brasflia, 17 de dezembro de 2002
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ENQUADRAMENTO
PRESENTACOES

60 Dias

Prisao Domiciliar

25/09/1998
15 anos

121,PAR.20.
25/09/1998
23/02/1999
30/06/199%
27/10/1999
28/04/2000
22/08/2000
13/12/2000
30/05/2001
23/11/2001
21/06/2002
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26/07/2000
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24/04/2002
06/12/2002
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAr ®.
SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA PUBLICA E DEERH)
CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERNT,

DECIGSAO

O CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
atendendo despacho da lavra do Meritissimo Juiz da VEC,

referente ao sentenciado CLAUDIO BANDEIRA, filho de Teresa Maria

’

Bandeira, ora em Prisdo Domiciliar, éprovou, Por maioria, o
Parecer p° 1141/2003, do Conselheiro Josg FRANCISCO vVAZ,
‘opinando pelo INDEFERIMENTO DO INDULTO NATALINO, nos termos do
Decreto n° 4.495, 04.12.2002, no que foi acompanhado pelos

Sala das Sessdes, 26 de Agosto de 2003.

»azzcaié;z%nch1_~__,
ANITA MENDONCA

PRESIDENTA
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_______ 'S (‘("(A/ O & & e':_%h =T ———

=T O FRAN scor:vm:::m:;*“%~\
——mE CONSELHEIRO-RELATOR

et
e

i T

m—

'}’ROCESSO VEC N° 035,884-2
/ 7392 SESSAO




_ GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL /% U2
SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA PUBLICA E DEFES.
' ; CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDER

PARECER N° 1141/2003

PROCESSO VEC: 035.884-2

PEDIDO: INDULTO NATALINO

SENTENCIADO: CLAUDIO BANDEIRA
CONSELHEIRO-RELATOR: JOSE FRANCISCO VAZ

RELATORIO E VOTO

CLAUDIO BANDEIRA, sentenciado por homicidio qualificado, que cumpre
pena em prisdo domiciliar desde 25.09.98. Em peti¢éo assinada por ele proprio, requer
ao MM. Juiz da VEC, o beneficio de indulto, com fundamento no Decreto n°® 4495/02.

O peticionario cumpre pena por uma s6 condenag&o de DEZESSEIS ANOS
de reclusdio, pelo delito capitulado no art. 121, § 2°, 1 e IIl, do CPB e art. 1° da Lei
2252/54, fato ocorrido em 10.08.93.

Da pena cumpriu até a data limite do mencionado Decreto, NOVE ANOS,
TRES MESES E ONZE DIAS. %

E primario, com situagdo processual definida.

Trata-se de interno beneficiado com prisdo domiciliar em 25.09.98, que vem
cumprindo, de conformidade com o documento de fls. 381 dos autos, as determinagdes
da sentenca que lhe concedeu o aludido beneficio.

Por outro lado, por maioria dos Membros deste Eg. Conselho, tem sido
adotado ndo opinarem favoravel ao indulto, por crimes hediondos, mesmo que tenham
sido praticados antes da vigéncia da Lei. Posigdo esta, que tem sido acatada pelo
Ministério Piblico e o proprio MM. Juiz da VEC, com certeza, na esteira de nossos
Tribunais Superiores, que assim tém decidido.

Assim sendo, voto, pois, pela ndo concessao do indulto em qualquer de suas
formas. '

Sala das Sessdes, 26 de Agosto de 2003.

FRANCISCOVAZ——Z
RO-RELATOR




GOVERNO DO DIS’l RITO FEDERAL
SECRETARIA DE SEGURANCA PUBLICA
CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL

PARECER CONSELHO PENITENCIARIO N° 1141/2003
PARECER N°290/2003

PROC. VEC N°2000.01.1.035884-2 i

PEDIDO DE INDULTO E OU COMUTACAO DE PENA
INTERESSADO: CLAUDIO BANDEIRA

RELATOR: CONSELHEIRO PEDRO ARRUDA DA SILVA

RETROATIVIDADE DA LEI DE CRIMES HEDIONDOS, PARA
FINS DE INDULTO, POR FORCA DE DECRETO.

A lei dos crimes hediondos, por se tratar de norma de direito material

mais gravosa para o acusado, ndo se aplica aos fatos ocorridos antes de
sua vigéncia.

Inaplicavel a Lei n® 8.930, de 6 de setembro de 1994, que incluiu o
homicidio qualificado entre os crimes hediondos, aos fatos cometidos

antes de sua vigéncia desta, como no caso de uma incidéncia no art. 121,
§2°,1 e II1, do Codigo Penal, ocorrida em 10.08.

Necessidade de reforma da orentagio predominante no Supremo
Trbunal Federal, que tem sido no sentido da aplicabilidade de decreto
que exclui o indulto relativamente aos crimes hediondos “aos
condenados pelos crimes referidos na Lei n®8.072, de 6.9.1994, ainda que

conetidos anterionmente a sua ugnaa” (HC 74.132, DJ 27.9.96, HC 74.354,
DJ 21.3.93).
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Ortentagio em sentido contrario de alguns precedentes do Supe
Trbunal de Justiga (HC.11.109, DJ 17.12.1999).

Voto favoravel ao deferimento da comutago de pena.

VOTO-VISTA

O eminente Conselheiro ]OS}:: FRANCISCO VAZ, Relator, votou pelo indeferiment6 do
pedido de indulto, a sentenciado, que cumpre pena em regime domiliciar desde 25 de setembro
de 1998, formulado em petigdo assinada pelo proprio.

Trata-se de uma s6 condenagdo a dezesseis anos de reclusdo pelos crimes do art. 121, § 2°,
I e III, do Codigo Penal, e do art. 1° da Lei n®2.254/54, por fato ocorrido em 10.08.1993, tendo
o condenado cumprido 9 anos, 3 meses e 11 dias, até a data limite.

E primario com situagio processual definida e vem cumprindo as condicSes estabelecidas
na sentenga concessiva de prisio domiciliar.

Todavia, como o Relator entende que se trata de crime hediondo, votou pelo
indeferimento do pedido, por isso que pedi vista e trago voto em separado.

Dos 16 anos de reclusdo, o réu, primario e de bons antecedentes, cumpriu, até 25.12.2002,
9 anos, 3 meses e 11 dias, como ja visto, durante os quais sempre teve conduta irrepreensivel,
soube conquistar a confianga das autoridades e do Meritissimo Juiz de Direito da Vara de
Execugbes Criminais, por isso que foi beneficiario de todos os direitos decorrentes de seu bom

comportamento, conforme se colbe do comentirio da Semhora Diretora do NPSA, em
26.05.1998 e 16.04.1998.

Segundo provam os autos, desde 1997, trabalha o interno, na TIMADEL MADEIRAS
LTDA, onde ¢ tido como “bom funcionario, cumpridor de todas as suas obrigagdes”, conforme
atestado de fls. 377.

Ha que se registrar que, com fundamento no art. 2° do Decreto n® 2.365, de 05.11.97
(DOU 06.11.97), este Egr. Conselho, em Sessdo de 15.09.98, aprovou o Parecer n° 777/98, por
maioria, da lavra da ilustre Conselheira ANITA MENDONCA, opinando pela concessio de
indulto redutério de um quarto da pena, conforme fls. 330/332, porque o crime foi cometido
antes da lei que passou a considera-lo hediondo.

Ficou vencida, eritﬁo, a Conselheira ELIANA PERES TORELLY DE CARVALHO,
Procuradora da Republica, minha antecessora no cargo, como representante do Ministério
Publico Federal, conforme voto s fls. 333/339, defendendo a aplicagio da restricio relativa aos

crimes hediondos, independente da data do cometimento do crime, conforme precedentes do
Supremo Tribunal Federal.

Anota-se ainda que, desde 22.09.19_98, conforme ja visto, foi deferida a transferéncia do

sentenciado do regime de cumprimento de pena semi-aberto para o regime aberto, na espécie
prisio domiciliar (fls. 321/324). (\
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Fis,_aq

Tem se defendido perante este Egrégio Conselho Penitencidrio, a retroatividade de

decretos de indulto, para alcangar até mesmo os crimes praticados quando nfo eram, %
considerados hediondos. o

Pensamos, entretanto, que os crimes que somente passaram a ter este adjetivo
tempos depois, por forga de lei posterior, nio podem ter o direito a indulto excluido, pois
quando cometidos ndo eram crimes hediondos. ‘

O mui culto hoje ex-Conselheiro JOAO LUIZ NOGUEIRA DA COSTA, por
exemplo, ilustre Promotor de Justica, defende este entendimento, ou seja, que 0s
condenados por crimes hediondos, “independentemente da época da consumacio do
delito, nio sdo alcangados pelo indulto ou comutagio de pena”, por exemplo, nos termos
do Decreto n® 3667/2000” (Parecer n® 291/2001, Procedimento n® 185/01, Classe A, n°

035/01 - pedido de comutagio de pena - interessado: DANIEL ALVES DA SILVA ou
DANIEL LOPES DA SILVA ou DANIEL COSTA LIMA).

Registrou Sua Exceléncia, o eminente Promotor de Justiga, no aludido precedente
deste Conselho, que o Decreto n®3667/2000, no art. 10, I, apenas fazia referéncia genérica
aos crimes hediondos, nestes termos:

“Art. 10. Os beneficios previstos neste Decreto n3o alcangam os:

“I - condenados por crimes hediondos ou por crime de tortura, terrorismo ou
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins”.

E Sua Exceléncia se reporta ainda a idéntico voto que proferira quando apreciava
pedido de indulto, objeto de seu Parecer n® 030/99, referente a crime de homicidio
qualificado, cometido antes da Lei n° 8.930, de 6 de setembro de 1994, que incluiu esta
categoria entre os crimes hediondos.

Dizia 0 eminente Relator que, quanto ao indulto previsto no Dec. n® 2.838, de 6 de
novembro de 1998, “se o art. 7° exclui os condenados por crimes hediondos da cleméncia
ndo se pode falar em inconstitucionalidade, mas apenas em opcio do Presidente da
Republica em ndo beneficiar os condenados enquadrados nesta situagio”.

Corretissima a colocagio. Esta apenas fora do contexto. Se a lei exclui a possibilidade
de concessdo de indulto aos condenados pela pritica de crime hediondo, evidentemente o
decreto ndo poderia dizer o contrario. E ndo ha falar de inconstitucionalidade do decreto

que obedece a lei, dispondo que certa categoria de condenados nio pode ser beneficiada
por indulto.

Alizs, clausulas desta natureza nem seria necessario constar do corpo de um decreto,
a ndo ser para fins de mero esclarecimento, pois bastaria lembrar que a Constituicio
Federal e a lei ja exclui do beneficio do indulto e da comutagio.

Quando se formou o costume de esclarecer o que seria totalmente desnecessario
esclarecer, a emenda ficou pior que o soneto, pois a repugnincia que causa certos crimes
leva a interpretagdes contrarias ao criminoso, ainda que forgando um pouco a adaptagio
dos principios de direito penal constitucional.

E nessa linha de entendimento, realmente, registra o eminente Conselheiro ]O]\O
LUIZ NOGUEIRA DA COSTA, em apoio a tese que adotou, no que, alids, em momento
de pouca reflexfo, foi acompanhado pelo Conselho Penitencidrio do Distrito Federal,

f’g/,
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diversos precedentes do Supremo Tribunal Federal que, a nosso modesto entender, muito
desmerecem a sabedoria de seus ilustrados Ministros.

Da leitura destes precedentes, concluiu o eminente Conselheiro, jpsis verbis, que

“os decretos concessivos de beneficios de indulto e comutagdio de penas?z? 5
podem favorecer os condenados por certos delitos e excluir outros. Por isso, &
afastou a apontada inconstitucionalidade dos Decretos n® 1242/94 e 1645/95,
que excluiam destas benesses os crimes definidos na Lei n° 8.072/90 e
8.930/94, inclusive, se praticados anteriormente a estas leis, nio significando
i1sso aplicagio retroativa desses diplomas”.

Realmente, esta orientagio, adotada pelo eminente Conselheiro, esta explicita na
propria ementa do acérdio proferido no HC 74.354, DJ 21.3.93, referente 3 aplicagio do
Decreto n° 1.242/94, que nio continha dispositivo com sentido retroativo:

“Essa exclusdo pode fazer-se com a simples referéncia aos crimes que a lei
classifica como hediondos (Lei n® 8.072, de 1990), mesmo sendo esta
posterior a pritica do delito.”

Mas no julgamento do HC 74.132, DJ 27.9.96, estava em julgamento o Decreto n°

1.645/95, que continha expressamente a exclusdo do indulto relativamente aos crimes
hediondos, referindo-se

“aos condenados pelos crimes referidos na Lei n® 8.072, de 6.9.1994, ainda
que cometidos antenormente a sua vigéncia’

conforme consta explicitamente da ementa do v. acrdio.

E assim, ambos os precedentes sio no sentido de que o decreto de indulto pode
excluir do beneficio o condenado, ainda que o crime tenha sido cometido antes da lei que o
incluiu entre os crimes hediondos.

O Superior Tribunal de Justica, equivocadamente, data venia, tem seguido, na
maiona dos precedentes especificos, a mesma trilha doutrindria adotada pelo Supremo
Tribunal Federal, decidindo, conforme transcrito a seguir da ementa dos vv. Acérdios
citados apenas ilustrativamente:

a) HC- Indulto - Discricionariedade do Presidente da Repiiblica.

- A concessdo de indulto e ato discricionario do Presidente da Republica, cuja
extensdo cabe a ele definir. O Decreto 1.645/95 exclui de sua concessio os

condenados por crimes hediondos, mesmo que anteriormente a vigéncia das
Leis 8.072/90 e 8.930/94.

- Ordem denegada. (HC 5812, DJ 08/09/1997).

b) habeas corpus. Indulto. Decreto 2.365/97. Crime classificado como
hediondo.

1. Ndo ofende o principio da irretroatividade da lei penal mais gravosa, o
decreto concessivo de indulto que veda o beneficio para os condenados por
delitos que, com o advento da Lei n° 8.072/90, foram classificados como
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hediondos, pois se trata de ato discriciondrio do Presidente da Repiiblica,
cabendo a ele definir a extensio do beneficio.

2. Ordem denegada. (HC 10711, DJ 29/05/2000).

Isto, com toda vénia, é mais que lamentével e somente contribui para que instituices
judiciarias da mais elevada estatura caiam no descrédito.

Alias, no caso, isto ndo deve ter ocorrido, porque ndo se trata, por exemplo, de
questio tributdria, onde o principio da estrita legalidade, quanto 3 instituigio e ou
majoragdo de tributos, ainda vem fortalecido pelo principio da anterioridade da lei
relativamente ao exercicio financeiro em que o tributo poderd ser exigido.

E como se as questdes relativas aos tributos e  protegdo do patriménio e da renda
das pessoas fossem mais relevantes que o direito 3 liberdade, data venia.

Veja-se o que esta escrito em nossa Constituigio Federal:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, a0 Distrito Federal e aos Municipios:

“I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca; (...

“III - cobrar tributos:

“a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que
os houver instituido ou aumentado;

“b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os
“b) no que haja sido p q
Instituiu ou aumentous; (..).

E quantas vezes foi instituido ou majorado tributo com aplicagio no préprio
exercicio em que entrou em vigor a lei instituidora ou majoradora, tantas vezes o mesmo
Supremo Tribunal Federal que admite que a lei penal que agrava a situagio do réu pode ser
retroativa, declarou a inconstitucionalidade, salvando os donos do poder econdmico do
dever de contribuir para os gastos publicos, exceto nos limites estritos da lei anterior ao

exercicio financeiro em que os tributos podem ser exigidos, exceto aqueles expressamente
ressalvados na Constituigio Federal.

E como se a liberdade de um cidadio fosse menos importante que o patrimdnio. O
mesmo cidaddo que, anos depois de cometido o crime por ele praticado, vé surgir uma lei
que o considera hediondo terd que cumprir integralmente a pena, dnus que nio constava
antes, mesmo 20 tempo de sua condenagio, quando nem o juiz sentenciante nenhuma
penalidade relativa aos crimes hediondos aplicou, porque nem a lei prevendo-as ainda nio
existia, depois, no Juizo da Execugio, o titulo executivo vem a ter seu valor multiplicado.

E como se alguém devesse uma duplicata de 10 mil reais e fosse obrigado a pagar
uma de 50.

E como se alguém devesse cumprir a penas 10 anos de prisio e fosse obrigado a
cumprir 20, s6 porque uma lei posterior assim dispds.

E como se o Juiz da Execugdo Criminal pudesse adaptar a sentenga as leis penais
materiais supervenientes, para aplicar, por exemplo, uma agravante, que n3o constava da lei
que vigia quando o crime foi cometido, e s vezes nem mesmo quando foi proferida a
sentenga, e por isso nio poderia ser objeto de adivinhagio pelo Juiz.
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A prevalecer este entendimento, haverd casos em que o criminoso terd sua pena- .
sempre reformada para mais, se comegarem a surgir novas leis penais agravando as:
penalidades do crime cometido. E, assim, toda vez que estiver perto de completar o tempo -,
de cumprimento da pena, segundo a legislagio penal material vigente quando cometeu o -
crime, ou perto de comegar a gozar certos estagios de liberdade, dado o regime progressivo : -
de cumprimento da pena, em que as melhorias vio sendo dosadas aos poucos, segundo as
qualidades do condenado e seu comportamento carcerdrio, tudo comegars novamente,
com seu retomo ao estagio anterior. Por exemplo, se a nova lei exigiu o cumprimento das
penas de crimes agora considerados hediondos, e antes ndo, o condenado que ja havia
progredido para o regime semi-aberto ou para o regime aberto, terd que retornar para o
regime fechado. E se sobrevier uma lei que determine o recolhimento em cela isolada, para
14 i3, mesmo que ja esteja ha muitos anos em regime aberto, com emprego fixo fora do
presidio, com direito a saidas temporarias para ficar com a familia de tempos em tempos.

Alids, para evitar a justica de mio prdpria, as vinditas, a vinganca é que o Estado
avocou para si a punigio dos criminosos, ndo deixando que assunto de tal relevancia ficasse
20 sabor de paixes e sentimentos pessoais ou sociais, por mais nobres que sejam.

Nio podemos compartilhar do entendimento segundo o qual uma pessoa pode
obrigar coativamente alguém a fazer ou deixar de fazer alguma coisa no exercicio
autonomo de suas proprias razdes, porque isto é contririo ao principio do Estado de
Direito.

S6 na antigiiidade barbara foi permitido que os individuos agissem na defesa de seus
interesses, como o interesse de vinganga, contra qualquer pessoa sem que tivessem
qualquer forma de procedimento juridicizado ou qualquer limitagio de suas agdes, por
normas aceitas por todos e baixadas por um Poder Legislativo surgido para este fim.

Ao tempo dos barbaros, podia alguém até mesmo usar da tortura para satisfazer suas
pretensdes de vinganga, por exemplo, sem se falar na possibilidade de se perseguir os entes
familiares do criminoso, até que todos fossem exterminados, tal qual ocorre, por exemplo,
nos filmes de Faroeste. Hoje somente o Estado pode obrigar alguém, sempre e sempre, nos
limites da lei, para que se pague pelo mal o mal praticado. E assim o criminoso somente
pode ser obrigado a pagar o quanto é devido, pela lei do tempo do cometimento do crime.
Se lei posterior aumenta a pena. Considera agravante uma circunstincia que antes no tinha
esta qualidade. Nada disso pode ser aplicado aos fatos criminosos cometidos antes da lei
que veto para corrigir um defeito do sistema ou para dar certa satisfagio de justica 3

sociedade.

Na época da barbarie, muito diferente de hoje, a sociedade ainda se agonizava num
estado de ignordncia, miséria e primitividade, o que poderia até justificar tais agdes. E
assim milhares de pessoas foram para a fogueira como hereges, a0 tempo da Santa
Inquisigdo, por exemplo.

Mas a sociedade evoluiu, desenvolveu, educou-se e chegou a um grau de
entendimento que evidenciou a necessidade precipua do Estado de nio permitir que as
barbaridades cometidas num passado tio remoto continuassem a existir, como o tal do

“dente por dente olho por 0lho”, ou a pena que consistia em cortar as mios do ladrio, para
identifica-lo como tal.

Ha muito o Estado chamou a si e somente a si a atribuicio de baixar as normas
disciplinadoras da composigio dos conflitos entre os individuos que o compdem, desde os

conflitos de natureza patrimonial até os conflitos de natureza criminal. E nestes com maior
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razdo, pois deixar sua composigio ao arbitrio dos interessados seria muito pior que nos

conflitos em tomo do direito ao estado de familia, ou & propriedade, por exemplo.

Devemos atentar ainda para o fato de que quando nio havia esta intervencio estatal
os individuos mais fracos ficavam a mercé dos mais fortes, a eles se submetendo, ainda que
injustamente, e como a natureza nada fez igual, a injustica é que preponderaria.

Como agora o Estado ndo admite mais qualquer forma pessoal de fazer a justica
pelas proprias méos, devendo aquele que se sentir lesado nos seus direitos recorrer, no
momento em que achar oportuno, a0 Estado, para que este tome para si o julgamento da
lide entre as partes em conflito, dando a possivel solugdo do litigio. S6-0 Estado pode exigir
coativamente, e através do Judicidrio, escravo da lei, sempre, principalmente quanto a
definigdo da natureza dos crimes conforme sua gravidade, e das penalidades cabiveis.

E isto principalmente nos casos em que se fere o direito maior, que é o direito & vida,
as pessoas ndo podem fazer justica por sua propria conta, mesmo diante do assassino ou
do latrocida mais hediondo do mundo, nfo lhe podendo, por exemplo, aplicar uma pena de
prisdo perpétua ou de morte, sem que isto esteja previsto, previamente a0 crime, na
Constitui¢io e na lei. Quem pratica um homicidio por vinganga nio pode ser perdoado por
iss0, assim como quem aplica a um criminoso uma pena que ndo esti prevista em lei, ou
lhe impede de sair da prisdo, quando a lei do tempo do crime lhe permitiria, s6 porque
depois, do crime, tenha surgido uma lei mais severa. '

Volvendo a0 caso do indulto de que se trata, a verdade é que, quando os decretos e
as leis dispdem que se alguém ¢ condenado por crime considerado hediondo ndo pode ser
indultado, esta a dispor que ndo basta o fato de tratar-se, em tese, de crime hediondo, no

momento da execugdo da pena, embora ndo contasse com previsio legal desta qualidade
quando cometido.

A prop6sito de casos que tais, anota CELSO DELMANTO que

“a Le1 n® 8.930, de 6.9.94, que entrou em vigor na mesma data e alterou a Lei
n°® 8.072, de 25.7.90, para incluir entre os crimes hediondos o homicidio
qualificado, por ser mais gravosa para o acusado, nio retroage, sé
alcangcando os fatos ocomidos a partir de sua vigéncia” (Codigo Penal
Comentado, 5 edigio, Editora Renovar, 2000, pag. 233; idem pag. 231, quanto
a0 homicidio simples cometido em atividade tipica de grupo de exterminio,
ainda que por um sé agente).

A seu talante, também no mesmo sentido é a ligio do Professor DAMASIO
EVANLISTA:

“Irretroatividade: as normas de direito material da Lei n® 8.072/90, arts. 2°, 1 e
§ 1° tratando, respectivamente, da proibigio de graca, indulto e anistia e do
cumprimento da pena em regime fechado, e 5° cuidando do livramento
condicional), sfo irretroativas (CF, art. 5°, XL), njo se aplicando aos fatos
anteriores a 7-9-94, data em que entrou em vigor a Lei n°® 8.930/94.” (Cbdigo
Penal Anotado, 11° edigio, 2001, Ed. Saraiva, pag. 390).

Ainda no atinente ao principio da irretroatividade da lei penal mais severa,
comentando o art. 2° do CP, que trata do assunto de forma genérica, ensina DAMASIO
EVANGELISTA:
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“Como decorréncia do principio mullum crinen, nulla poena sine praevia lege, ha uma
regra que domina o conflito de leis penais no tempo. E a da irretroatividade da
lei penal, sem a qual nio haveria nem seguranca nem liberdade na sociedade,
uma vez que se poderiam punir fatos licitos apds sua realizagio, com a abolicio
do postulado consagrado no art. 1° do Cddigo Penal. Se nio h4 crime sem lei
anterior, claro é que ndo pode retroagir para alcangar condutas que, antes de
sua vigéncia, eram considerados fatos ilicitos. E regra legal, pois, a aplicagio da
Jei vigente a época da pritica do fato ~ tenpus regit agum - aforismo que
constitut garantia individual. O principio da irretroatividade vige, entretanto,
somente em relagdo a lei mais severa. Admite-se, no direito transitério, a
aplicagio retroativa da lei mais benigna (fex miion). Temos, assim, dois
principios que regem os conflitos de direito intertemporal: 19 o da
irretroatividade da lei mais severa; 29 o da retroatividade da lei mais benigna.
Esses dois principios podem reduzir a um: o da retroatiidade da lei mais bemsgna.
O prncipio da irretroatividade da lei mais gravosa constitui um direito
subjetivo de liberdade, com fundamento nos incs. XXXVI e XI do art. 5° da
Constituigio Federal. Diz o primeiro inciso que ‘a lei nio prejudicard o direito
adquirido...”. O outro que a lei penal no retroagira, salvo para beneficiar o réu’.

()

“E possivel a aplicagdo de uma lei ndo obstante cessada a sua vigéncia, desde
que mais benéfica em face de outra, posterior. Essa qualidade da lei, pela qual
tem eficacia mesmo depois de cessada a sua vigéncia, recebe o nome de #tra-

atiudade.

“Prevalece sobre a mais severa, prolongando-se além do instante de sua

revogagdo ou retroagindo ao tempo em que ndo tinha vigéncia. E wltrz-atiw e
retroati.

“Néo retroage, nem possui eficacia além do momento de sua revogagio. Nio é
retroatius, nem wltra-atiw.” (Codigo Penal Anotado, 11° edigio, 2001, Ed.
Saraiva, pp. 6 ¢ 7).

Ainda defendendo a irretroatividade das normas de direito penal material integrantes da
Lei dos Crimes Hediondos, o autor do Projeto que se converteu nesta lei, qual seja, a Lei n°
8.072, de 25.07.1990, o emérito Professor DAMASIO EVANGELISTA DFE JESUS, na obra
Cédigo de Processo Penal anotado, se aprofunda mais ainda na ligio, trazendo em seu apoio
at¢ mesmo a doutrina italiana, fonte de inspiragio de nossa legislagio penal:

“Irretroatividade ou retroatividade.

“ALein. 8.072, de 25.07.90 , em seu art. 25, § 19, determina que a pena imposta por
crime hediondo, pratica de tortura, trifico de drogas e terrorismo deve ser cumprida
integralmente em regime fechado, proibindo a progressio para os regimes semi-
abertos e aberto. Poderdo surgir duas correntes a respeito da natureza e projecio
temporal dessa norma: 19 trata-se de lei penal e, por isso, é irretroativa; 23 cuida-se
de norma processual penal e, sendo de aplicagio imediata, alcanca crimes pretéritos.
Adotada a primeira orientagio, verifica-se que o novo dispositivo, impedindo a
progressdo executéria, ¢ prejudicial aos condenados. Diante disso, nfo pode
retroagir, nos termos dos arts. 5% XL, da CF, e 2°, paragrafo {nico, do CP: a lei de
conteiido penal material s6 pode retroagir para beneficiar o réu. Acatada essa
posigo, a proibigdo a progressio ndo alcanga os delitos de trifico de drogas e
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hediondos cometidos antes de 26.7.90 (data em que entrou em vigor a Lei n. 8.072):341-
Nos termos da segunda orientagio, adotada a natureza processual penal da "V
disposigéo, o principio proibitivo da progressio tem aplicacio imediata, de acordo
com o art. 2° do CPP. De maneira que incide sobre as execugdes atuais de pena
privativa de liberdade, aplicando-se nas hipéteses de crimes praticados antes da Lei n.
8.072/90. Nota-se que a questio, de relevante alcance, uma vez que interfere na vida
carceraria de centenas de condenados, est4 presa A natureza do art. 2°, § 19 da Lei n.
8.072: ¢ de conteddo penal ou processual penal> A norma que trata do modo de
execugdo da pena ¢é de direito material e nio processual penal (Nelson Hungria,
Correntdrios ao Codigo Penal, Rio de Janeiro, Forense, 1958, v. [, t. I, p. 111, n. 11, b).
Como dizia Marzini, os dispositivos que determinam a forma de execugio da pena
constituem leis penaits, ndo devendo ser confundidos com normas que tratam de
processo penal ou de simples organizagio executéria ou disciplinar (Trattato di dinitto
perale, Torino, 1950, UTET, 1/360, n. 160) Em outra passagem, observa que ‘os
problemas de direito transitorio processual penal nfo se devem confundir com os de
direito transitorio penal substantivo’ (Trattato di diritto processuale penale italiano,
1/162). Realmente, como dizia José Frederico Margues, constitui lei penal toda regra que
se relaciona com o jus puritionss, reforcando ou reduzindo os direitos penais
subjetivos do condenado (Curso de direito penal, Sdo Paulo, Saraiva, 1954. p. 190, n. 4).
E sdo normas de processo penal na ligdo de Manzini, ‘as que regulam, de maneira
geral, o inicio, o desenvolvimento e o fim do processo, estabelecem as garantias
jurisdicionais da execugo dos julgados, indicam a forma segundo as quais as partes
podem valer-se das suas faculdades dispositivas do contetido material do processo,
atribuem a 6rgos do Estado ou aos particulares o poder de disposicio do contetido
formal do processo, ou seja, das meras formas processuais’ (Trattato di diritto processuale
penale, 1/68 € 69). Se a disposicio apresentar natureza essencialmente penal, terd
efeito retroativo, pouco importando a sua localizagio, se na CF, no CPP ou em leis
especiais (Silvio Ranieri, La legge, p. 154-8). Na hipdtese em tela, a norma que probe
a0 condenado a progressio para regime mais leve restringe o campo de seu direito
penal pablico subjetivo de liberdade na fase executdria, impregnando-se de contetido
penal material. Tanto que, nos casos de crimes hediondos, trafico de drogas, tortura e
terrorismo, derrota o art. 33, caput, do CP. Com efeito., diz essa disposicio que ‘a
pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-aberto ou aberto’.
Trata-se de norma genérica, a ser aplicada a toda a legislagio. Agora, entretanto, nio
incide sobre a execugio de penas impostas em razio da condenagio pela pratica dos
referidos delitos. Além disso, o art. 33, § 2° do estatuto penal, determina que ‘as
penas privativas de liberdade deverdo ser executadas de forma progressiva, segundo o
merito do condenado’, permitindo a sua transferéncia para os regimes semi-aberto e
aberto, nos termos das exigéncias do art. 112 da LEP. Pois bem. Essas disposicdes
ndo sdo mais aplicaveis a execugio de penas impostas em razio de crimes referidos
no art. 1° da Lei n. 8.072 (delitos hediondos etc.) por forga da lei nova proibitiva.
Ora, se o derroga dispositivos do CP que disciplinam a execugio da pena, instituto
eminentemente de direito material, ndo pode deixar de ser também penal. E como
tal, sendo mais severo do que as regras do art. 33 do CP, nio tem efeito retroativo.
Em suma, a proibigio a progressdo no cumprimento de pena privativa de liberdade
contida no art. 1°, § 1, da Lei n. 8.072 nio é aplicavel aos crimes praticados antes de
26.7.90. Ha, sobre o assunto, duas posigdes: 13 A norma do § 1° do art. 2° é de
direito processual penal, de aplicagio imediata, incidindo sobre os fatos anteriores 3
Lei n. 8.072/90: TJSP, AE 100.690 52 Cim.,, j. 20.2.91, Rel. Des. Denser de S4; 23a
norma do § 1°¢€ de direito penal e irretroativa (nossa posigio). Nesse sentido: Resp
10.678, DJU 30.3.92, p. 3997; STF, HC 71.009, 22 Turma DJU 17.6.94, p. 15709”.
(Cddigo de Processo Penal Anotado, 11° edigio, 2001, Ed. Saraiva, pAgs. 706-7).
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Mas nio é so isso.

. e . seSERA.
A propria Constituigdo Federal, ao prever tratamento mais rigoro
hediondo, dispos que somente sertam hediondos, além dos que mencionbu, aqueles que
fossem definidos por lei como tal: “..e os definidos como crimes hediondos...”.

A este proposito, ensina o Magnifico Professor LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO:

“A definigdo € necessaria. Através de lei ordinaria. O rol se faz imprescindivel
para o efeito severo anunciado: impedir a concessdo da fianga, da graca e da
anistia. O Constituinte, sentindo a extensdo do rigor, preferiu que os casos
fossem exaustivamente descritos.” (Direito Penal na Constituicio, Ed. Revista
dos Tribunais, 1990, 1* edigdo, pag. 167).

“O art. 5° XLIII, é norma restritiva de direito. A interpretacio, por isso,
’ rd . . . . rp g . p
também ¢ restritiva. Nio consente ampliagio e muito menos analogia.

“O ngor da Constituigio, no entanto, nio esgotou todos os institutos que
favorecem o réu, antes ou depois da condenagio. Em sendo assim,
perfeitamente aplicaveis ao sujeito ativo de crimes hediondos.

“Acompanhe-se o raciocinio que segue: (...)

“Lei penal mais benéfica. Incidéncia do art. 2°, pargrafo tGnico, do Cbdigo
Penal, respaldado na Constituigio, art. 5° XL) (v. “Principio da irretroatividade
da lei penal”). Idem, pag. 169). (...)

“Casamento do agente com a vitima, nos crimes contra os costumes,
(..). Essa causa extintiva da punibilidade, porém, nos termos da Constituicio,
¢ aplicavel  espécie. Reedite-se, a restrigio ¢ interpretada parcimoniosamente.”
(Direito Penal na Constituiio, cit., pags. 170-1).

“Casamento da vitima com terceiro, nos crimes referidos no item anterior,
se cometidos sem violéncia real ou grave ameaga e desde que a ofendida
ndo requeira o prosseguimento do inquérito policial ou da agio penal no prazo
de sessenta dias a contar da celebragio.” (Direito Penal na Constituigo, cit.,
pag. 171).

Ademais, o fato de a concessdo de indulto estar sujeita a critérios discricionarios do
Presidente da Republica, nada tem a ver com o principio da reserva legal. Sio coisas
diferentes.

Da mesma forma que o poder discricionario que possui o Poder Legislativo nio lhe
permite aprovar projeto de lei contrario & Constituigdo Federal, muito menos podera
fazé-lo o Presidente da Republica, excluindo o direito de indulto a quem cometera crime
que somente depois - por lei posterior — passou a ser considerado crime hediondo.

Os precedentes do Supremo Tribunal Federal, que s3o invocados diuturnamente para
prejudicar os réus, na verdade, dizem respeito a controvérsia que se instaurou, no inicio da
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vigéncia da lei dos crimes hediondos, porque esta incluiu entre os crimes que nfio poderiam
ser indultados os crimes considerados hediondos.

E os juristas defenderam que, como a Constituicio Federal, no art. 5°, XLIII, ndo
havia previsto a exclusio do indulto, a lei ndo poderia fazé-lo, para os crimes hediondos.

Naturalmente, o Supremo Tribunal Federal, como nfo poderia deixar de ser, teve
que esclarecer que onde a lei nio permitia nem a graca e nem a anistia, muito menos
permitiria o indulto, por motivos mais que evidentes.

Enquanto a graga e a anistia apagam do mundo juridico o crime, em sua totalidade,
ndo se podendo sequer dele nem mais se lembrar, porque o sentido destes institutos é
colocar o crime sob total esquecimento, até porque a anistia, tradicionalmente, se refere a
crimes politicos, ndo a crimes comuns, j o indulto nfo exclui o crime dos antecedentes do
réu. Ele continua criminoso, continua reincidente. Apenas o perdoa de cumprir a pena.
Apenas lhe devolve a liberdade, num ato de confianga em que ele nio voltar a delingjiir.

Ensina o Professor LUIZ VICENTE CERNICHIARO:

“A anistia (v. “Anistia”), traduzindo o sentido etimolégico, apaga, esquece o
fato delituoso. Evidentemente, no plano normativo. Em conseqiéncia, cessam,
incontinenti, os respectivos efeitos.” (Direito Penal na Constituigo, cit., p.

171). (..)

“O indulto, por sua vez, extingue somente a punibilidade. Mantém intacta a
condenagdo. Nio repercute na ilicitude do fato. Afeta o poder de punir,
cessando, nas condigdes da concessdo, o cumprimento da pena.” (... (Direito
Penal na Constituigio, cit., pag. 172).

“No tocante aos crimes hediondos, ¢ vedada a “graca”. Silenciou quanto ao
indulto.” (Direito Penal na Constituigio, cit., pag. 172).

Entende o Professor LUIZ VICENTE que excluir o direito a graca e conceder o
direito ao indulto nfio condiz com a interpretagio teleoldgica, devendo ser desprezada a
interpretagdo literal ou apenas gramatical. Idéntico raciocinio cabe quanto 4 comutacio das
penas, que ndo pode ser deferido aos condenados por crimes hediondos.

Adotar a tese que defendeu que a proibigdo de concessdo de indulto a quem pratica
crime hediondo seria inconstitucional, porque ndo prevista na Constituicio Federal, nio
poderia realmente merecer maiores créditos, desde que esta excluiu a graca e a anistia, o
que implica entender que excluiu também beneficios de menor latitude.

Todavia, dai até a consideragio de que toda vez que o Presidente da Repiblica, a0
decretar o indulto natalino, referindo-se a crimes hediondos, para exclui-los, estaria se
referido também aqueles crimes que, quando cometidos, ndo ainda estavam definidos por
lei como hediondos, ¢ confundir os principios. E aplicar retroativamente a lei penal
concessiva de indulto, considerada lei penal, no caso, o decreto, pois este faz 0 mesmo
papel.

Quando o Supremo Tribunal Federal considerou constitucional a lei dos crimes
hediondos, na parte em que excluiu o indulto quanto a estes crimes, naturalmente iria tratar
da mesma forma, em julgamentos em que se sustentasse a mesma tese, tratando-se de
decreto de indulto, pois este jamais poderia ser taxado de inconstitucional ou ilegal, ao

-
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Por outro lado, nossa Constituigio Federal adotou o principio da reserva absoluta da

lei e 0 da su irretroatividade maléfica, no tocante ao poder de reprimir do Estado, a0
dispor:

“a lei penal nio retroagird, salvo para beneficiar o réu” (art. 5°, XL).

E quando a Constituigio Federal se refere & lei, compreende-se neste conceito o
decreto, principalmente no caso de decreto de indulto, para cujo poder de conceder a
Constituigdo Federal nfo estabelece qualquer limite, a nfo ser, como tem decidido o
Supremo Tribunal Federal, a obrigatdria observancia dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. E, com base na ofensa de tais principios, o Supremo Tribunal Federal
tem declarado a inconstitucionalidade de diversas normas juridicas.

Mas o que € certo é que, logo apds a previsdo, na Lei Maior, da reserva legal e da
irretroatividade maléfica da norma penal, qualquer norma penal, incluida como tal a norma
concessiva de indulto, logo adiante, bem préximo, previu a Constituigo Federal:

“a let considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a
pratica da tortura, o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo
e os definidos como crimes hediondos” (art. 5°, XLIII).

Ha precedentes jurisprudenciais também do Superior Tribunal de Justica, adotando

entendimento idéntico ao que defendemos, conforme o seguinte exemplar, colhido apenas
para fins ilustrativos:

A Lei de Crimes Hediondos (8.072/90), por se tratar de norma de direito
material mais severa no concernente a cominagio da pena e o regime de
execugdo, ndo se aplica aos fatos ocorridos antes de sua vigencia, ao contrario
da norma processual, cuja aplicagio e imediata, sem prejuizo da validade dos
atos anteriormente realizados. - Concessdo de habeas corpus, de oficio, para
cassar a proibigio de progressio do regime. (REsp 70.882/PR, DJ 05.08.96).

E ha numerosos outros precedentes idénticos, por exemplo:

a) “Recurso Especial. Penal e processo penal. Indulto. Crime Cometido antes
da vigéncia da Lei 8.072/90. Pedido cabivel.

"Os delitos pelos quais o sentenciado foi condenado, embora gravissimos,
foram cometidos antes da vigéncia da Lei dos Crimes Hediondos."
“Recurso_parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.” (Rec. Esp.
283680-SP - 2000/0107307-9 - DJU 19/08/2002 - Rel. Min. JOSE
ARNALDO DA FONSECA).

b) “penal. Processual. Crime anterior & Lei 8072/90. Comutagio da pena.
Possibilidade. "Habeas corpus”.

A lei dos crimes hediondos, por se tratar de norma de direito material mais
gravosa para o acusado, ndo se aplica aos fatos ocorridos antes de sua vigéncia.

"Habeas corpus" conhecido; pedido parcialmente deferido, para que o
Trbunal local examine o pedido de comutagio da pena, afastada, desde logo, a
incidéncia da Lei 8072/90. (HC.11.109, DJ 17.12.1999). IQ
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Consta do voto do Relator neste altimo precedente:

condenado o paciente, tendo em vista que o fato foi praticado entes do':3
advento da Lei 8072/90. Vg

“Para a magistrada singular, “ndo se trata de aplicagio retroativa da lei, eis que
o ato praticado ja era tipificado pelo Cddigo Penal. Trata-se tio-somente da
aplicagdo de um dispositivo do Decreto que ndo permite a comutagio da pena
para os autores de fatos ja tipificados como crimes desde 1940”

“Nio é o que temos entendido. A Lei dos Crimes Hediondos, por se tratar de
norma de direito material mais gravosa para o acusado, nio se aplica aos fatos
ocorridos antes de sua vigéncia. Nesse sentido, os precedentes”.

E segue-se a transcrigio de dois dos precedentes indicados:

a) Penal. Atentado violento ao pudor. Progressio. Regime prisional. Direito
intertemporal.

1. Ndo se aplica a hipotese dos autos a vedagio a progressio no regime
prisional, prevista no § 1° do art. 2° da lei 8.072/1990, norma de direito penal
material, posto que o delito em questdo foi praticado antes do advento da
chamada “Lei dos Crimes Hediondos”.

2. Observancia do principio consagrado no art. 5° XL, da Constituigio
Federal.

3. Recurso nio conhecido. (REsp 97.681/SP, DJ 14.04.97).

b) Execugdo Penal. Recurso Especial. Crime de latrocinio. Crime

hediondo. Comutagio da pena. Indulto. Fato anterior a Lei n°

8.930/94. Irretroatividade.

- O crime de latrocinio, definido no art. 157, § 3° do Cddigo Penal, encontra-se
compreendido no conceito de crime hediondo, sendo insusceptivel de
concessio de indulto, nos termos do art. 2°, I, da Lei n°®8.072/90.

- Os rlgores da Lei n®8.072, de 1990, com a redagdo que lhe conferiu a Lei n®
8 930/94, ndo se aphcam aos fatos criminosos ocorridos antes de sua v1genc1a
em face do principio da irretroatividade da Jex gravior, de previsio
constitucional.

Habeas-corpus concedido.” (HC 13918-SP - 2000/0073718-6, DJU

19.03.2001, pdg. 142; LEXSTJ, vol. 143, pag. 335).
E conclui o voto:

“Ndo obstante, ndo tem este STJ como determinar se o paciente
de fato preenche os requisitos necessdrios a concessdo do gue

ora requer. O exame em questdo exige o revolvimento de fatos
e provas, ndo cabivel em “habeas corpus”.

Assim, conhego do “habeas corpus”, e defiro parcialmente o pedido para que o
Tribunal local examine o pedido de comutagio da pena, afastando, desde logo,
a incidéncia da Lei 8072/90.”

Igualmente o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul n3o entende diferente,

conforme anota JULIO FABBRINI MIRABETE: 8



CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL

(Del n° 8.930/ 94) O advento de le nova agmvando 31tua<;ao do recluso,
conferindo etiqueta e hediondez a fato delituoso pretérito, ndo produz efeitos
retroativos, em se tratando de norma processual penal material, com incidéncia
em todo o direito repressivo, afastando-se, no caso concreto o principio tempus
regit aaum e concedendo-se o indulto natalino’ (RJTJERGS 175/81-82)”.
(MIRABETE, Julio Fabbrini. Execugio Penal, Editora Atlas, 92ed., pag. 665).

Pelo exposto, com a devida vénia, que meu parecer ¢ pelo deferimento do indulto, com
fundamento no art. 1° inciso VIII, do Decreto n° 4.495, de 04.12.2002, que concede este
beneficio ao condenado que tenha obtido o benef1c1o de prisio em regime aberto, até 31.12.2001,
sem que tenha havido posterior regressio. (

Brasilia, 19 de sete:
" J
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Autos n°® : 35884-2/2000

Sentenciado  : CLAUDIO BANDEIRA

Meritissimo Juiz,

Acompanho o parecer do Eg. CPDF e. opino pelo
INDEFERIMENTO do pedido de indulto formulado pelo sentenciadd, por tratar-se
de. condenado por crime hoje tido. como hediondo, haja vista vedacgéo
- constitucional, legal e do préprio Decreto 4495/2002.

7 lrrelevante, no caso, conforme pacificado em. sede de Tribunais
Superiores (STF e STJ), que o cnrRe tenha sido praticado antes da lei que o define
como-hediondo.
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PODER JUDICIARIO ,
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDFRAL E DOS TERRITORIOS

CENTRAL DE COORDENACAO DA EXECUCAO DE PENAS
E MEDIDAS ALTERNATIVAS - CEPEMA

Processo(s) n® 2000.01.1.035884-2-CEPEMA
IP(s) : 049/93-23DP

INDEFERIMENTO DO INDULTO

Vistos, etc...

Cldaudio Bandeira, teve requerido, instruido e processado
o seu pedido de indulto, na forma da lei.

Foram ouvidos os drgéos consultivos e fiscalizadores da
execucdo da pena.

Pareceres do CPDF e do Ministério Pablico.

Isto posto, indefiro o pedido de indulto, por se tratar de
crime que, embora ndo fosse considerado hediondo & época do cometimento,
atualmente integra rol previsto na lei 8.072/90.

Remeta-se coOpia desta decisdo ao estabelecimento
prisional e ao Conselho Penitenciario.

"PR.IL

Brasilia, 5 de fevereiro de 2004.

\Silva Moreira
ito Substituto
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- MINISTERIO PUBLICO DAUNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Sexza Promotoria de Justipn de Excernglio Penal

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA CENTRAL DE COORDENA(;AO
DA EXECUCAO DE PENAS E MEDIDAS ALTERNATIVAS

L

Autos 11.° 2004.01.1.036341-2
Sentenciado: Clandio Bandeira

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, hos
autos do processo em epigrafe, vem respeitosatnente peranté Vossa Exceléncia
apresentar suas CONTRA-RAZOES A0 RECURSO DE AGRAVO interposto  por
CLAUDIO BANDEIRA, tequetendo sua junitada e seu tegulat ptocessatnento, a fim de

que possam ser apreciadas pelo e. Tubunal de Justica do Distrito Federal e Territérios.

Btasilia, 29 de abtil de 2004.

Ohwes dr
TIAGO ALVES DE FIGUEIREDO
Promotor de Justiga Adjunto
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CONTRA-RAZOES DO RECURSO DE AGRAVO

Carta de Sentenga para Execuciio Penal (Processo n.° 2000.01.1.035884-2)
Agravante: Claudio Bandeira
Agravado: Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios

Egrégio Tribunal de Justica,
Colenda Turma,
Eminente Relator,

1. Cliudio Bandeira foi condenado 3 peni de 16 (dezesseis) anos de
teclusio no regime fechado, pelos crimes do art. 121, § 2.°, I, 11l e IV do Cddigo Penal
e do art. 1.° da Lei 2.252/54. Iniciou o cumptimento da reptimenda eim 17.08.1993 e,
em 02.05.1996, progrediu para o regime semi-aberto. Recebeu progressio pata o regime
abetto, com beneficio de ptisdo domicilar, em 25.09.1998 (fls. 321/4).

As fls. 375/6 requereu a concessio de indulto com base no Decteto
4.495, de 04 de dezembro de 2002. O Conselho Penitencidrio do Disttito Federal (fls.

387/402) e o Ministério Pablico (fls. 403v e 409v) opinaram pelo indeferimento do

indulto, afinal, foi indeferido pela . decisio agravada, de fl. 412, que acolheu os
patéceres do CPDF ¢ do Ministério Publico.

Irresighado, intetpds o sentenciado o presente agravo. Alega, em sintese,

ter atendido aos requisitos objetivos exigidos pelo art. 1.°, III, do Decreto 4.495/2002,
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uma vez que cumptiu mais de um tergd da pena, é primirio, foi condenado a pena
superior 4 seis anos € contava, 20 tempo do crime, com menos de vinte e um anos de
idade. Assevetrou, dinda, possuit condutd irrepreensivel, o que Ihe garantiu 4 concessio
de todos os beneficios de que goza atualmente. Sustentou, afinal, que a qualificacio de
hediondo ndo pode ser aplicada a0 crime cometido por ele, 0 que violaria o principio
da irretroatividade da lei penal mais gravosa, j4 que o fato foi praticado antes do

advento da Lei 8.930/94.
E o relatério.

2. Nio merece ser provido o presente recurso. K que a tese apresentada
pela defesa, além de esbarrar ho att. 7.°, I, do Decteto 4.495/2002, vai de encontro 2
remansosa jurisprudéncia dos Tribunais Supetiores. Com efeito, estabelece o referido

dispositivo, i verbis:

“Art. 7.° Os beneficios previstos nest¢ Decteto nfio alcangam
OS: .
I - condenados por crime hediondo, de tortura e terrorismo;
()" (grifou-se)

Nio foi a primeifa vez que tal vedagio foi incluida em um Decreto
presidencial de indulto natalino. J4 nas primeiras vezes em que isso ocorreu, instalou-se
debate para saber se essa proibi¢io alcancava os casos em que o crime foi cometido
antes da Lei de Crimes Hediondos (Lei 8.072/90) ou de sua alteracio postetiot, que
ampliou o fol de ctimes incluidos nessa categotia (Lei 8.930/94). A questdo chegou 20$
Tribunais superiores, que passaram 2 decidir contrariamente 4 concessio do beneficio

nessas situagdes. Nesse sentido, confiram-se as seguintes emenitas:

“Recurso extraordinario. Direito Penal e Processual Penal. 2. Beneficio
de indulto concedido. Crime cometido antes da edi¢io da Lei n.°
8.930/94. 3. Nio invocavel o principio da reserva legal ou da
irretroatividade da lei penal mais severa, a teor do art. 5° XL, da Lei

i
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Maior. A natureza dos crimes cometidos, abrangidos pelo indulto,
ha de ser conferida 2 época do decreto do beneficio. Precedentes. 4.
No que respeita 4 comutacio de penas, o obsticulo relativo ao homicidio
qualificado é intransponivel. 5. Recurso conhecido e provido.” (STF, 2.2
Turma, rel. Min. Néni da Silveira, DJU 19.10.01 — grifou-se).

“O indulto coletivo, por configurar uma ‘clementia principis’, fica adstrito
as condigGes estabelecidas. Assim, ndo fere o principio da
anterioridade da lei penal o decreto concessivo que veda

expressamente 0 ‘beneficium’ para os hoje denominados ‘crimes

hediondos’, mesmo que o delito tenha se dado antes da dicgdo da
lei que complementou dispositivo constitucional especifico (art. 5°,
inciso XLII, da CF).” (STJ, HC 3.958-0-RS, 6* Turma, rel. Min.
Adhernat Maciel, DJU 3.03.97, RT 741/574 — grifou-se).

Assim, no caso dos autos, ainda que o crime tenha sido cometido em
10.08.1993 — antes, portanto, da edigio da Lei 8.930/94, que incluiu o homicidio
qualificado no rol dos ctimes hediondos —, ndo héd que se Ihe aplicar o beneficio do
indulto, vedado expressamente pelo Decreto 4.495/2002. Como ressaltado na ementa
acima transcrita, afere-se 2 hediondez do crime, para fins de indulto, no momento da

concessio do beneficio.

De outro lado, o Poder Executivo ao elaborar zivrefeﬁda norma apenas
utilizou uma terminologia adotada pela legislacio péiria. Os principios que norteiam a
elaboragio dos Dectetos natalinos sio no sentido de excluir os crimes mais graves,
independentemente da nomenclatura que se adote. Vale dizer, o crime de homicidio
qualificado, face a sua gravidade, ndo foi contemplado com os beneficios do Decreto n°
4.495/2002. A expressdo oimes hediondos foi utilizada apenas para evitar a citagdo

nominal de cada um.
Nesse sentido, em trabalho especifico sobte o tema, CARLOS LELIO

LAURIA FERREIRA e MAURICIO KUEHNE demonstram, apls se debrugarem nos

antigos textos dos Decretos Presidenciais de concessdo de indulto e comutacio, que o

4

A
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homicidio qualificado tradicionalmente ji era excluido da “indulgenta principis”,

mesino atites de 1994:

“Em estudo comparativo que elaboramos, foi possivel constatar
que o exame dos Decretos de Indulto e Comutagio de penas, publicados
a partir de 1990, ano em que entrou em vigor 2 Lei de Crimes
Hediondos, mostra que sempre houve preocupacio em excluir da medida
concessiva os autores do crime de Homicidio Qualificado. Os Decretos
n. 99.915, de 24 de dezembro de 1990, 245, de 28 de outubro de 1991,
668, de 16 de outubto de 1992, 953, de 8 de outubro de 1993, e 1242, de
15 de setembro de 1994, expressamente excluem da concessio daqueles
beneficios os condenados por crimes definidos na Lei n. 8.072/90 e o
crime de Homicidio Qualificado, considerando que este s6 passou a ser
definido como Hediondo a partir da Lei n. 8.930, de 6 de setembro de
1994 ()1

3. Por todo o exposto, requer o Ministério Puablico seja o presente

recurso improvido, mantendo-se integra a r. decisio agravada.
Brasilia, 29 de abtil de 2004.

TIAGO ALVES DE FIGUEIREDO
Promotor de Justica Adjunto

¥ Indulto natalino. Sio Paulo: Uniletras, 2003, p. 77.
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CONCLUSAO

Aos 29 de abril de 2004.

Fago estes autos conclusos ao MM.
Juiz de Direito desta Vara Dr.
GILMAR TADEU SORIANO. Do que
para constar lavrei este. -

=

P/ Diretor do Sexico Judiciario

Mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios
fundamentos.
Subam os autos ao Eg,TJDF

Brasilia, em 29 de abril de 2004.

GILMAR TAD SORIANO
JUIZ DE/DIREITO SUBSTITUTO






PODER JUDICIARIO
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Termo de Autuagédo e Distribuigio

Nesta data foram estes autos recebidos e cadastrados na forma abaixo discriminada.

Orgéo 12 Turma Criminal

Espécie RAG - RECURSO DE AGRAVO 2004 01 1 036341-2

Origem VEC/DF - 35884-2/00 - CARTA DE SENTENGA (TJURI BSB/DF - 24859/93,
1439/93, IP 49/93)

Juiz Sentenca/Decisdo GILMAR TADEU SORIANO

N° Ultimas Folhas: 54

N° Volumes 01

Data / Hora 04/08/2004 - 10:23

Distribuicao ALEATORIA (PREVENGAO DE ORGAO)

Recorrente(s) CLAUDIO BANDEIRA

Advogado(s) DEFENSORIA PUBLICA

Recorrido(s}) MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

Responsavel pela Juliana Cristina Bomfim dos Santos Milhomem

Autuagdo

CERTIDAO

Processos relacionados para fins de prevengdo APR1492495 (Rel CARLOS AUGUSTO FARIA), DIV28895 (Rel
CARLOS AUGUSTO FARIA)

Autos distribuidos ao 6rgdo 12 Turma Criminal e ao’ Desembargador MARIO MACHADO

//W\

Desembargador EST 7’M MAIA

Vice-Presidefite

Autos recebidos em I/ Assinatura:

A0 0O A




REMESSA A PROCURADORIA DE JUSTICA PARA PARECER

Nesta data, remeto 0s presentes autos ao Senhor(a)

Procurador(a) de Justica.
Brasilia, emOB / 2 /2004,

Joao Aiv osta Filho
Diretor da 12 Turma Criminal

Remeto os sutes ao TIn¥

Em t’,
@—;%/ggés ﬂfﬁ

JUNTADA

" Nesta data, junto acs presentes autos o Parecer da

douta Procuradona de Justica.
Brasilia, em /3 / 0 X J2004.

Jodo Alves Costa Filho
D retor da i2 Turma Cnmmal
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RECURSO DE AGRAVO n° 2004 01 1 036341-2

AGRAVANTE : CLAUDIO BANDEIRA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL
E TERRITORIOS

RELATOR . DES. MARIO MACHADO

PARECER n° 97/2004

" RECATORIO

Trata-se de recurso de agravo interposto por CLAUDIO
BANDEIRA contra r. decisdo prolatada pelo MM. Juiz da Vara de Execugdes

Criminais do Distrito Federal que indeferiu pedido de indulto ao agravante.

O recorrente foi condenado pelo Tribunal do Juri de Brasilia
(processo 24859/1993), em 11-8-1993, a 16 anos de reclusdo, em regime
inicial fechado, por infringir a regra do art. 121, § 2% incisos I, IIT e IV, do

RAG n°2004 01 1 036341-2 p.1
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Cédigo Penal e art. 1° da Lei 2252 de 1954. A sentenga transitou em julgado
na data de 10-11-1995. O crime fora cometido em 10.8.1993.

Na fase executoria requereu a concessdo do indulto alegando
preencher todos os requisitos para recebé-lo. O pedido lhe foi indeferido “por
tratar-se de crime que, embora ndo fosse considerado hediondo a época do
cometimento, atualmente integra rol previsto na Lei 8.072/90” (fls. 47). Dai a

interposi¢do deste agravo.

Em razdes recursais, sustenta que desde 25.12.2002 ja havia
cumprido mais de 1/3 da pena que lhe fora imposta (requisito objetivo

necessario a concessio).

Aduz que a Lei n° 8.930, de 6 de setembro de 1994, que deu
nova redacgdo ao art. 1° da Lei n° 8.072/90, incluindo o homicidio qualificado

como crime hediondo, é posterior a data dos crimes a que fora condenado.

Salienta que a decisdo que negou o pleito € equivocada. O
principio da irretroatividade da lei penal mais severa, bem como o principio

tempus regit actum haveriam de ser observados.

Diz que o Decreto n° 4.495, de 4 de dezembro de 2002, que
concede perddo a condenados que satisfizessem determinadas condig¢des, ndo
poderia atingi-lo. Menciona que o art. 7° do referido decreto exclui do indulto
os condenados por crime hediondo. Afirma que ndo cometeu crime hediondo.

Na época em que cometeu o crime, os homicidios qualificados ainda ndo

RAG n° 2004 01 1 036341-2 p-2
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constavam no elenco dos crimes hediondos. Isso sd veio a ocorrer com a

entrada em vigor da Lei n° 8.930 de 1994.

Colaciona autorizada doutrina e jurisprudéncia dos tribuanis do

estado do Rio de Janeiro e de S3o Paulo sobre o tema.

O Ministério Publico em primeira instancia opinou pelo ndo
provimento do presente recurso, sob o argumento de que o pedido encontra

dbice legal e jurisprudencial a sua concessdo.

O pedido de reconsideragdo da decisdo atacada foi-lhe negado

(fls. 54).

E o relatorio.

ANALISE DE ADMISSIBILIDADE

A Lei de Execugdes Penal (Lei n° 7.210/84) prevé a
interposi¢ido de agravo das decisdes proferidas pelo juiz da execugdo. Todavia,
o legislador ndo fez qualquer alusdo ao procedimento de sua interposi¢do. Com
1ss0, coube aos aplicadores do direito, por analogia, invocarem o procedimento
tragado no agravo de instrumento do Cddigo de Processo Civil — arts. 522 e
524 a 529.

RAG n°2004 01 1 036341-2 p-3
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No entanto, o Egrégio Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal €

Territorio editou a Stmula n° 17! fixando entendimento que o rito do recurso

de agravo segue o do recurso em sentido estrito. Nesse sentido:

RECURSO DE AGRAVO. EXECUCAO PENAL.
PRELIMINAR. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
SUMULA N. 17. PROCEDIMENTO. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO. MERITO. REGIME PRISIONAL.
PROGRESSAO. IMPOSSIBILIDADE. CRIME
HEDIONDO. EXPRESSA VEDACAO DA LEI N. 8.072/90.
REQUISITOS SUBJETIVOS. NAO OBSERVANCIA. O
rito aplicavel ao recurso de agravo € o mesmo do recurso em
sentido estrito, conforme entendimento sumulado nesta corte
sob o n. 17. Mérito. Em relagdo aos crimes hediondos, ainda
que a sentenga ndo faga remissdo a expressdo ‘integralmente
fechado’, tal omissdo ndo enseja progressividade do regime
prisional, devendo a pena ser cumprida necessariamente em
regime fechado, por expressa determinagdo da lei n. 8.072/90.
Saliente-se, por outro lado, o ndo preenchimento dos
requisitos subjetivos pelo agravante, a autorizar uma eventual
progressio. Negou-se provimento ao recurso. Unanime.
(Classe do Processo: RECURSO DE AGRAVO
19990110701524RAG DF. Registro do Acodrddo Nuamero:
128781. Data de Julgamento: 10/08/2000. Orgéo Julgador: 2
Turma Criminal. Relator: VAZ DE MELLO. Publicagio no
DJU: 6-9-2000, p. 27).

A adotar o procedimento do recurso em sentido estrito,

entendemos que prazo de interposi¢do deste agravo € de cinco dias a contar da

intima¢do da decisdo que se quer agravar e nio da data do pedido de

reconsideracio.

! Siimula 17: “O processamento do recurso de agravo em execugdo penal segue o rito do recurso em sentido

estrito previsto no Codigo de Processo Penal”.

RAGn°2004 01 1 036341-2
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A 1. sentenga atacada apresenta-se com data de 5 de fevereiro

de 2004 (fls. 47).

Infere-se da certiddo constante de fls. 48 que a Defensoria
Piblica teve vista pessoal’ dos autos em 29.3.2004, segunda-feira.

O recurso foi interposto em 12.4.2004, quatorze dias apds

tomar ciéncia da decisdo agravada.

E cedigo que o 6rgdo da Defensoria Publica conta com prazo

em dobro para recorrer, ou seja dez dias, no caso.
Vé-se, assim, que o presente recurso foi interposto a destempo.

Em face do exposto, ndo sendo tempestivo, somos pelo ndo

conhecimento deste agravo em execugao.

MERITO

Ad argumentandum, caso vencida a preliminar de ndo

admissibilidade, no mérito somos pelo desprovimento do recurso sub examen.

? Com os recentes entendimentos sufragados por este Egrégio Tribunal de Justica (APR 20000110855799 ¢
APR 200107500529220) a respeito da contagem dos prazos para o Ministério Publico, onde se chancelou
que a prerrogativa legal de intimacio pessoal se concretiza com a entrega dos autos a sua Secretaria, € ndo
com a aposicdo do ‘ciente’ pelo representante do Parquet, ha que se dar por certo que tal juris éneid. st
aplica in totum aos Defensores Piblicos.” %

2110,

RAG n°2004 01 1 036341-2 p.5 M ¥z de Aratijo
“pe6furador de Justiga
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O recorrente foi condenado a dezesseis anos de prisdo por
matar, juntamente com sua “gangue”, a socos e pontapés, um adolescente de

dezessete anos.

Requereu indulto com base no Decreto Presidencial de 2002.
Afirma que a época em que cometeu o crime, esse ndo eram considerado

hediondo.

Esse Decreto so foi claro e preciso em afirmar que o beneficio
do indulto ndo alcang¢a os praticantes de crime hediondo, sem mencionar,

contudo, se alcangaria os crimes ja cometidos.

O STJ cumprindo esse papel interpretativo-jurisprudecial,
entendeu que independente de terem sido cometidos antes 6 de setembro de
1994 (data de entrada em vigor da Lei n° 8.930), ndo podem os autores de
crimes definidos como hediondos serem beneficiados com indulto ou
comutagio de penas. Entendimento esse que ndo importa em transgressdo ao
postulado inscrito no art. 5°, inciso XL, da Constituicdo Federal (“a lei penal
ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu”). E que a natureza dos crimes
suscetiveis de indulto é aferida a época da norma instituidora do beneficio.
Assim temos:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
INOCORRENCIA DE LESAO CORPORAL DE
NATUREZA GRAVE QU MORTE DA VITIMA DELITO
HEDIONDO. CONDENACAO ANTERIOR A VIGENCIA

DA LEI N° 8.072/90. DECRETO PRESIDENCIAL N°
2.838/98. INDULTO. IMPOSSIBILIDADE.

RAG n°2004 01 1 036341-2 p.6 ipPer€z de Araiijo
dor de Justiga
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I - Segundo o entendimento do c. Supremo Tribunal Federal,
os crimes de estupro e atentado violento ao pudor, ainda que
perpetrados em sua forma simples, sdo classificados como
hediondos, devendo a pena ser cumprida em regime
integralmente fechado, a teor do disposto na Lei n® 8.072/90.
(Precedentes do Pretorio Excelso e do STJ).

I - Nio incorre em transgressio aos preceitos inscritos nos
arts. 5°, XL, e 84, XII, da CF, o decisorio que ndo concedeu
indulto ao paciente, sentenciado por estupro e atentado
violento ao pudor em momento anterior a edicdo da Lei n°
8.072/90, sob o argumento de que o Decreto n° 2.838/98
excluiu da benevoléncia estatal os condenados por crimes
hediondos.

OI - A circunstincia de o delito ter-se consumado em
momento anterior a sua qualificagdo como hediondo ndo
afasta a vedagdo imposta no Decreto Presidencial, visto que a
natureza dos crimes suscetiveis de comutagdo de pena ¢é
aferida a época da edigdo da norma instituidora do beneficio
(Precedentes do STJ e do Pretorio Excelso).

Writ denegado.

(HC 22653/SP, HC2002/0063395-1. Fonte DJ DATA:
22/03/2004, p. 328. Relator Min. FELIX FISCHER. Data da
Decisio 17/02/2004. Orgio Julgador T5 - QUINTA
TURMA)

Com efeito, o recorrente ndo faz jus ao beneficio pleiteado.
Nio preenche os requisitos objetivos para a concessdo. Até porque a
Constitui¢do Federal, no art. 5°, inciso LXLIII, veda a concessdo de indulto
para crimes definidos como hediondos. De forma que o Presidente da
Republica sequer poderia concedé-lo aos autores de délitos dessa natureza, sob

pena inconstitucionalidade do Decreto.

Como se ndo bastasse, a regra ¢ cumprimento de pena,

enquanto o indulto é excegdo e deve ser concedido com cautela. Ademais, o

RAG n° 2004 01 1 036341-2 p.7 Mg%o
/ or de Justiga
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Supremo Tribunal Federal, jogando uma pa de cal na matéria decidiu o

seguinte:

CONCLUSAO

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL, PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIMES HEDIONDOS: ROUBO
QUALIFICADO E LATROCINIO. INDULTO. DECRETO N°
2.838/98. "HABEAS CORPUS". 1. Precedentes do Plenario e das
Turmas do Supremo Tribunal Federal tém proclamado que os
Decretos concessivos de beneficios coletivos de indulto e
comutagio de penas podem favorecer os condenados por certos
delitos e excluir os condenados por outros. 2. Essa exclusdo pode
fazer-se com a simples referéncia aos crimes que a lei classifica
como hediondos (Lei n° 8.072, de 1990), mesmo sendo esta
posterior a pratica do delito. 3. A alus3o, no Decreto presidencial de
indulto e comutagio de penas, aos crimes hediondos, assim
classificados na Lei n°® 8.072, de 25.05.1990, modificada pela Lei n°
8.930, de 06.09.1994, foi uma forma simplificada de referir-se a
cada um deles, para exclui-los todos do beneficio, o que, nem por
isso, significou aplicagdo retroativa desse diploma. 4. "Habeas
Corpus”. (HC 82359/SP. Relator: Min. SYDNEY SANCHES
Julgamento: 04/02/2003. Orgdo Julgador: Primeira Turma

Publicagdo: DJ DATA-04-04-2003 PP-00051 EMENT VOL-02105-02 PP-
00398)

A luz dessas considera¢des, somos pelo nido conhecimento

deste agravo, forte nas razdes de que foi interposto intempestivamente. Caso

ultrapassada essa preliminar, no mérito, opinamos pelo desprovimento pela

razdes acima expostas.

Brasilia, 12 de agosto de 2004.

RAG n°2004 01 1 036341-2

p.8 Mirio Perez de Araiijo
Procurador de Justiga
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Nesta data, fago estes autos conclusos
ao  Senhor  Desembargador  MARIO
MACHADO. '

Brasilia/DF, 16 / 0§ 103
Ltunor
Joao Alves Costa Filho
Diretor da Secretaria da 12 Turma Criminal
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JUNTADA
Nesta data, junto aos presentes autos ©
RELATORIO que se segue.

Brasilia, em Z2 108 12004

6 ' Joso Alves Costa Filtho

___Diretor da 12 Turma Criminal ‘ L
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RECURSO DE AGRAVO N° 2004 01 1 036341-2

AGRAVANTE: CLAUDIO BANDEIRA

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

RELATOR: DES. MARIO MACHADO

Relatdrio

Cuida-se de recurso de agravo interposto contra decisio do MM.
Juiz da Vara de Execugdes Criminais que, em incidente de execugdo, indeferiu
pedido de comutaggo da pena do paciente. Sustenta o recurso, €m resumo, que
o pedido de comutagdo ndo encontra 6bice no art. 7°, I, do Decreto n°
4.495/2002, porquanto o crime pelo qual condenado (homicidio qualificado),
embora considerado hediondo, foi cometido em 10/08/1993, antes da vigéncia
da Lei n® 8.930/1994, que incluiu o homicidio qualificado entre os crimes
hediondos. Argumenta que a referida lei ndo pode retroagir para prejudica-lo.
Pede o provimento do recurso para que lhe seja concedido o indulto, pois
preenche todas condig¢Oes legais.

Contra-razdes as fls. 49/53, pugnando pela manuten¢do da
decisdo agravada.

O MM. Juiz manteve a decisdo (fl. 54).

A ilustrada Procuradoria de Justica se pronunciou pelo néo

conhecimento do agravo, em face da sua intempestividade, e, no mérito, pelo

ndo provimento (fls. 56/63). /(M
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E o relatério.

Brasilia, 20 de agosto de 2004

DCW%

Relator
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SECRETARIA DA PRIMEIRA TURMA CRIMINAL

CERTIDAO DE PUBLICACAO DE PAUTA

232 SESSAO ORDINARIA
Orgao : 12 Turma Criminal
Espécie : RECURSO DE AGRAVO
Num Processo - 20040110363412RAG
Relator : Des. MARIO MACHADO
Recorrente(s) : CLAUDIO BANDEIRA
Advogado(s) : DEFENSORIA PUBLICA
Recorrido(s) - MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
Origem : VEC/DF - 35884-2/00 - CARTA DE SENTENCA (TJURI BSB/DF

- 24859/93, 1439/93, IP 49/93)

Certifico e dou fé que a pauta de julgamento do dia 02 de
setembro de 2004, na qual esta incluido o processo em epigrafe, foi
publicada no Diario da Justica do dia 27 de agosto de 2004, as fls.
PG.156/157 SEGAO N°3.

Brasilia DF, 27 de agosto de 2004

FLORISA AIRES DE MATOS
Diretora Substituta de Secretaria da 12 Turma Criminal
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SECRETARIA DA PRi_MEIRA TURMA CRIMINAL

Oficio N° 17.275/2004 ~ Brasilia, 27 de agosto de 2004,

Senhor Defensor Pubhco

Lo Comumco a Vossa Excelenc1a que foram
incluidos na Pauta de Julgamentos da 23* Sessdo Ordindria, a realizar-se
no dia 02 de setembro de 2004, com inicio as treze horas ¢ trinta minutos,
no 2° andar do Paldcio da Justica, os processos patrocinados pela
Defensoria Piblica, conforme cons1gnados na pauta de Julgamentos cuja '
c0p1a acompanha ) presente R

Atenmosamente

FLORISA AIEES DE MATOS -

Dlretora Substltuta da Secretarla da1* Turma Cnmmal

Excelentlss1mo Senhor ‘

Dr. ARCHIMEDES MACHADO CUNHA :

MD Defensor Puiblico — Coordenador do 2° Grau de Jurlsdlg:ao '
- NESTA : _

TJDF - 2001
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SECRETARIA DA PRIMEIRA TURMA CRIMINAL

CERTIDAO DE JULGAMENTO
232 SESSAO ORDINARIA

Orgao : 12 Turma Criminal

Espécie : RECURSO DE AGRAVO

N° Processo : 2004 01 1 036341-2

Data : 02/09/2004

Recorrente(s) : CLAUDIO BANDEIRA

Advogado(s) : DEFENSORIA PUBLICA

Recorrido(s) : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

Presidente : Des. LECIR MANOEL DA LUZ

Quorum : Des. MARIO MACHADO (Relator), Des. EDSON
ALFREDO SMANIOTTO (Vogal), Des. LECIR MANOEL
DA LUZ (Vogal).

Decisao : Provido parcialmente. Unanime.

Brasilia-DF, 03 de setembro de 2004

FLORISR %EES DE MATOS

Diretora Substituta de Secretaria da 12 Turma Criminal
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SECRETARIA DA PRIMEIRA TURMA CRIMINAL

DECISAO DE JULGAMENTO
232 SESSAO ORDINARIA

OFICIO N°18.200 /12 Turma Criminal Brasilia, 03 de setembro de 2004

Num Processo : 2004 01 1 036341-2 - RAG

Relator Des. : MARIO MACHADO

Recorrente(s) : CLAUDIO BANDEIRA

Advogado(s) : DEFENSORIA PUBLICA

Recorrido(s) - MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

Origem - VEC/DF - 35884-2/00 - CARTA DE SENTENCA (TJURI
BSB/DF - 24859/93, 1439/93, |IP 49/93)

Decisao . Provido parcialmente. Unanime.

MM. Juiz(a),

Cumprindo determinagao regimental, informo a Vossa Exceléncia que o
referido processo foi levado a julgamento na Sesséo do dia 02 de setembro de 2004,
tendo sido proferida a decisdo em epigrafe.

Respeitosamente,

FLORlSA%IRESBE MATOS

Diretora Substituta de Secretaria da 12 Turma Criminal

Ao Exmo Sr.
Doutor Juiz de Direito do(a)
VARA DAS EXECUCOES CRIMINAIS DO DF.



M

«TJOF -
PRIMEIRA  TURMA
CRIMINAL

fiS. Bl

Poder Judiciario
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

TJDFT / SEJU / SEREST 199.322
DATA: 15/09/2004 REGISTRO N°. )
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Orgio : 1* TURMA CRIMINAL
Classe : RAG -RECURSO DE AGRAVO
Num. Processo : 2004 01 1 036341-2
Recorrente : CLAUDIp BANDEIRA
Recorrido . MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
Presidente : Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ
Relator : Desembargador MARIO MACHADO

EMENTA: AGRAVO. DECISA0 EM INCIDENTE DE
EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE INDULTO.
DECRETO N° 4.495/2002. EXCLUSAO DO BENEFICIO
AOS CONDENADOS POR CRIMES HEDIONDOS.
CRIME COMETIDO ANTERIORMENTE A LEI N°
8.072/1990 E SUAS ALTERAGCOES. ART. 5, XL, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. AGRAVO PROVIDO EM
PARTE.

Os crimes praticados antes da vigéncia da Lei n°
8.072/1990, ¢ suas alteragbes posteriores, ndo podem ser
considerados hediondos para obstar comutagdo de pena
com base no Decreto presidencial de indulto, o que
resulta do postulado constitucional, que deve ser
preservado, da irretroatividade da lei penal mais gravosa
(Art. 5°, XL, da CF).

Agravo provido parcialmente para que, afastado o
obice do art. 7° do Decreto n° 4.495/2002, o Juizo da
Vara de Execucdes Criminais, examinando os demais
aspectos, decida o pedido como de direito.

ACORDAO
Acordam os Senhores Desembargadores da 1 Turma Criminal

do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios (MARIO
MACHADO, EDSON ALFREDO SMANIOTTO e LECIR MANOEL DA

T
T
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LUZ), sob a presidéncia do Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ,
em PROVER PARCIALMENTE. UNANIME, conforme ata de
julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia-DF, 02 de setembro de 2004.

Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ
Presidente

Desembargam MACHADO

Relator

_tmdd
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RELATORIO

Cuida-se de recurso de agravo interposto contra decisdo do MM.
Juiz da Vara de Execug¢des Criminais que, em incidente de execugio,
indeferiu pedido de comutagéo da pena do paciente. Sustenta o recurso, em
resumo, que o pedido de comutagdo nfo encontra 6bice no art. 7°, I, do
Decreto n° 4.495/2002, porquanto o crime pelo qual condenado (homicidio
qualificado), embora considerado hediondo, foi cometido em 10/08/1993,
antes da vigéncia da Lei n° 8.930/1994, que incluiu o homicidio
qualificado entre os crimes hediondos. Argumenta que a referida lei néo
pode retroagir para prejudicé-lo. Pede o provimento do recurso para que

[he seja concedido o indulto, pois preenche todas condigdes legais.

Contra-razdes as fls. 49/53, pugnando pela manutencio da

decisdo agravada.
O MM. Juiz manteve a decisdo (fl. 54).
A ilustrada Procuradoria de Justica se pronunciou pelo ndo

conhecimento do agravo, em face da sua intempestividade, €, no mérito,

pelo ndo provimento (fls. 56/63).

E o relatério. _ M /
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VoTros

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO. Relator.

Nio procede a preliminar de intempestividade levantada no
parecer. Ocorrida a intimagdo em 29/03/2004, 2°* feira, fl. 48, o prazo, em
dobro, no total de dez dias, expiraria em 08/04/2004, 5 feira, dia que
recaiu em feriado (semana santa), prorrogando-se para o primeiro dia atil
seguinte, 2° feira, 12/04/2004, data da interposigﬁo (fl. 2). Assim, €

presentes todos os demais requisitos, conhego do agravo.

O crime de homicidio qualificado, tnico hediondo pelo qual
condenado o paciente, foi praticado em 10/08/1993 (fls. 10, 11 e 14),
antes, pois, do advento da Lei n° 8.930, de 06/09/1994, que incluiu o

homicidio qualificado entre os crimes hediondos.

Como o Decreto n° 4.495/2002, por seu art. 7° I, veda,
expressamente, a concessdo dos “beneficios previstos neste Decreto” aos
“condenados por crime hediondo” e nele ndo sdo ressalvados delitos
praticados antes das datas da vigéncia das Leis n° 8.072/90 e n® 8.930/94,
sempre entendi estarem excluidos do beneficio da comutagdo de pena os

autores de crimes considerados hediondos, independentemente da data da

L L 4

tmdd
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Isto porque os decretos concessivos de beneficios coletivos de
indulto e comutagdo de penas podem favorecer os condenados por certos
delitos e excluir os condenados por outros. A exclusdo se pode fazer com a
mera referéncia aos crimes que alei classifica como hediondos (Lei n°
8.072/1990), mesmo sendo ela posterior s praticas dos delitos. A aluséo,
no Decreto presidencial de indulto e comutagdo de penas, aos crimes
hediondos, assim classificados na Lei n° 8.072, de 25/05/1990, alterada
pela Lei n° 8.930, de 06/09/1994, ¢ uma forma simplificada de referir-se a
cada um deles (inclusive o de homicidio qualificado), para exclui-los todos
do beneficio, o que, nem por isso, implica aplicagdo retroativa desse

diploma.

Assim, sempre entendi que a natureza dos crimes suscetiveis de
comutacdo de pena ¢ aferida a época da edigéo da norma instituidora do
beneficio € ndo a época do respectivo cometimento, ndo havendo falar,
destarte, em violagdo ao principio da irretroatividade da lei penal, ndo
havendo transgressdo ao preceito do artigo 5°, XL, da Constitui¢do
Federal. Nesse sentido precedentes deste Tribunal, do Supremo Tribunal

Federal e do Superior Tribunal de Justica.

A matéria, todavia, ndo ¢ pacifica mesmo no seio das Cortes
Superiores. E, nesta Turma, vinha ficando vencido na posigéo sustentada.

Predomina o entendimento de que a Lei de Crimes Hediondos, por se tratar

tmdd
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de norma de direito penal mais severa no concemente 2 cominagéo da pena
e a0 regime da execugdo, ndo se aplica aos fatos ocorridos antes da sua
vigéncia, com o que o crime de homicidio qualificado, praticado antes da
vigéncia da Lei n° 8.930/1994, ndo pode ser considerado hediondo para
obstar comutagdo de pena com base no Decreto presidencial de indulto.
Argumenta-se invidvel o agravamento da situagdo do apenado, com a
retirada do direito, em tese, & comutagdo da pena, que implicaria

retroatividade da norma penal mais gravosa.

A isso acres¢o que mais recente Decreto de indulto (Decreto n°
4.904, de 1°/12/2003) fixou o norte de nfio haver retroagdo desfavoravel ao
apenado. Assim, dispde: “Art. 7°. Os beneficios previstos neste Decreto
ndo alcangam os condenados: I — por crime de tortura, de terrorismo ou
de trdfico ilicito de entorpecentes e drogas afins; Il — por crime hediondo
praticado apés a edi¢do da Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990,

observadas as alteragdes posteriores; ...".

Por tudo isso, passei a adotar o entendimento predominante nesta
Turma, no sentido de que os crimes praticados antes da vigéncia da Lei n°
8.072/1990 e suas alteragBes posteriores, ndo podem ser considerados
hediondos para obstar comutagdo de pena com base no Decreto
presidencial de indulto, preservando-se o postulado constitucional da
irretroatividade da lei penal mais gravosa (Art. 5°, XL, da CF).
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Pelo exposto, dou provimento parcial ao agravo para que,
afastado o 6bice do art. 7° do Decreto n® 4.495/2002, o Juizo da Vara de
Execugdes Criminais, examinando os demais aspectos, decida o pedido

como de direito.
E como voto.

O Senhor Desembargador EDSON ALFREDO SMANIOTTO.

Vogal. '

Com o Relator.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ.
Presidente e Vogal.

Com a Turma.

DECISAO

~ Provido parcialmente. Unénime. .
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VISTA PESSOAL

Nesta data fago estes autos com vistas ao MINISTERIO
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS para
ciéncia do acdrdio.

Brasilia/DF., 90 / 4 /2004.

%oao Alves Costa Filho
Diretor da 12 Turma Criminal

RECEBIMENTO NO MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

IDATA DO RECEBIMENTO: _ QO /_ Q<] /2004.
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SECRETARIA DA PRIMEIRA TURMA CRIMINAL

CERTIDAO DE PUBLICACAO DE ACORDAO

532 PUBLICACAO
Orgao : 42 TURMA CRIMINAL
Espécie : RECURSO DE AGRAVO
Num Processo : 2004 01 1 036341-2
Reg. Acérdao  : 199322
Relator Des. : MARIO MACHADO
Recorrente(s) : CLAUDIO BANDEIRA
Advogado(s) - DEFENSORIA PUBLICA
Recorrido(s) © MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Origem . VEC/DF - 35884-2/00 - CARTA DE SENTENCA (TJURI BSB/DF - 24859/93,
1439/93, IP 49/93)
Ementa : AGRAVO. DECISAO EM INCIDENTE DE EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE

INDULTO. DECRETO N° 4.495/2002. EXCLUSAO DO BENEFICIO AOS
CONDENADOS POR CRIMES HEDIONDOS. CRIME COMETIDO
ANTERIORMENTE A LEI N° 8.072/1990 E SUAS ALTERAGOES. ART. 5°, XL,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. AGRAVO PROVIDO EM PARTE.

Os crimes praticados antes da vigéncia da Lei n° 8.072/1990 e suas alteragdes
posteriores, ndo podem ser considerados hediondos para obstar comutagéo de
pena com base no Decreto presidencial de indulto, o que resulta do postulado
constitucional, que deve ser preservado, da irretroatividade da lei penal mais
gravosa (Art. 5°, XL, da CF).

Agravo provido parcialmente para que, afastado o ébice do art. 7° do Decreto n°
4.495/2002, o Juizo da Vara de Execugdes Criminais, examinando os demais
aspectos, decida o pedido como de direito.

Decisao :  PROVER PARCIALMENTE. UNANIME.

Certifico e dou fé que o acérddo de N° 199.322 foi publicado no
Diario da Justica do dia 29 de setembro de 2004, as fls. 49/53 SEGAO 3.

Brasilia -DF, 29 de set ty de 2004

JOAO ALVES COSTA FILHO
Diretor de Secretaria-da 1* Turma Criminal
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VISTA PESSOAL

Nesta data fago estes autos com vistas 8 DEFENSORIA
PUBLICA DO DISTRIT é) FEDERAL E TERRITORIOS para
ciéncia do acérdio. (} M

Brasilia/DF., £8 / 8 /2004

%Ives Co
Dlret 12 Turma Crlmlnal

1 RECEBIMENTO NA DEFENSORIA PUBLICA DO
1 DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

ASSINATURA:--

1 =
IMATRICULA: ‘Q/V %y

Obs.: Apds a ciéncia do acérddo com ou sem recurso, os presentes
autos deverao retornar a esta Secretaria de Turma, para o transito em
julgado.
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PRIMEIRA TURMA CRIMINAL

CERTIDAO
TRANSITO EM JULGADO
REF.: RAG 2004 01 1 036341-2

_ Certifico e dou fé que o v. acérdao de fls.
71/77 transitou em julgado para o MINISTERIO
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS em 06 de outubro de 2004.
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CERTIDAO
TRANSITO EM JULGADO
REF.: RAG 2004 01 1 036341-2

Certifico e dou fé que o v. acérdao de fls.
71/77 transitou em julgado para o(s) Recorrente(s)
em 1° de outubro de 2004.

Brasilia, 08 de oudbrd de 2004.

Joao Al a Filho
Diretor d#12 Turma Criminal

BAIXA DEFINITIVA

Nesta data fago remessa destes autos a
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(Pobo, 08[06[OY -

" Adriana A. Hollanda

Promotora de Justica
MPDFT
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