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EXCELENTiSSI!VlO SENHOR JUIZ PRESIDENTE DO TRIBUNAL DO JURI DA
CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA DE BRASILIA-DF.

Autos n° 24;597-6
Réu(s): VINICIUS NERES RIBEIRO

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, no cumprimento de suas atribuicées constitucionais, com fulcro no
Inquérito Policial em anexo, decide oferecer

- erq desfavor de

VINICIUS NERES RIBEIRO, brasileiro, nascido aos 28.03.96,
em Brasilia-DF, filho de Amilton Oliveira Ribeiro Mota e Aline
Almeida Neres, residente na QNN 27, Médulo C, Bloco A,
Apartamento n°® 1902, Ceiléndia Norte — DF, pela pratica dos
seguintes fatos delituosos:

C
02 Inicial
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12 SERIE

No dia 10 de Margo de 2016, por volta de
19h00m»in/'2-0h00m'in, ‘nas dependéﬁcias do prédio doé Curso de Biologia, da
Universidade de Brasilia, préximo ao ICC Sul, Asé Norte-DF, o denunciado, querendo
matar, causou na vitima Louise Maria da Silva Ribeiro as lestes descritas no laudo
cadavérico anexo, que em seu conjunto e em razao de sua gravidade e séde, foram a
causa suficiente de sua morte.

_ O acusado agiu por motivo torpe, eis que matou a vitima por
nao se conformar com o término do relacionamento amoroso que com ela mantlvera

O denunciado aglu com emprego de recurso que dificultou
a defesa da VIt|ma (dissimulagao) eis que sob- falso pretexo destinado a atrai-la,
marcou um-encontro no local dos fatos, atacando-a quando esta nao- tlnha qualquer

razao para suspeitar de suas reais intengdes.

s

O crime foi praticado com ‘emprego de asfixia.

0 acusado premedltou o crime - de forma meticulosa,
de0|d|ndo hora lugar e meio de execucao. Assim sendo, ao encontrar-se com a vitima
e manter-com ela algum dialogo, a atacou com um lengo embebido em cloroférmio
para reduzir sua resisténcia. Em seguida, amarrando-a a uma cadeira, fez com’que
ela ingerisse cloroférmio, causando-lhe intenso, deésnecessario e pfroléngam'@»-

sofrimento. C : .

. O delito foi pratlcado contra mulher por razdes da condicao

de sexo feminino, em contexto de V|olenC|a domeéstica e famlllar contra a mulher

" (feminicidio), pois o denunciado e a vitima _mantlveram relacionamento am_oroso até

pouco tempo antes dos fatos.

2 SERIE
Imediatamente ap()s-os'fatos narrados na série -anterior, o

acusado destruiu parte do cadéVer‘da vitima, mediante emprego d¢ fago, depois, de

transporta-lo para local ermo com o intuito de oculta-lo. '
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¥

Apbs matar a vitima o denunciado co!ocou 0 corpo em um
carnnho de laboratério, cobrindo-o com um colchao inflavel para depois transporta-lo
no veiculo a ela pertencente, até o local em que foi delxado.

- Assim agindo o denunciado esta incurso no art. 121, § 2°
incisos |, lll, IV e VI, §2°—A inciso | do Cdédigo Penal c/c art. 5° :nc "l da Lei n°

11.340/06, e art. 211 do Estatuto Penal, razao pela qual o MINISTERIO PUBLICO
requer a instauragéo de agao penal, citando-se 0 acusado para respondé-la em todos

0s seus termos.

Requer ainda, sejam |nt|madas as pessoas adiante arroladas
para que deponham a respeito dos fatos

~

'Rol de testemunhas:

1) Daniel Vilar Silva (fls. 02);

2) José Libanio Oliveira de Albuquerque (fis. 05);
3) Carla Maria Medeiros Y Araujo (fls. 07)

4) Leticia de Aragjo Slquelra (fls. 32);

5) Julia Plnhelro Leite (fls. 38); -

6) FIavna Martins Lisboa (fls. 42) ' N
8) Ronald Neves Ribeiro (fls. 34).
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Processo n° 2016.01.1.024397-6
ASSENTADA

Aos 22 de Junho de 2016, as 14h00, nesta Capital Federal e na Sala de
Audiéncias deste Juizo, presente o0 MM. Juiz de Direito, Dr. PAULO ROGERIO SANTOS
GIORDANO, o(a) Promotor(a) de Justica, Dr. MARCELLO OLIVEIRA MEDEIROS € o
advogado do acusado, Dra. TABATA LAiS SOUSA SILVA, OAB/DF n° 33317 e Dra.
VANIA FRAIM DE LIMA, OAB/DF n° 10828. Prosseguiu-se na instrugdo criminal do
processo, inquirindo-se a(s) testemunha(s) abaixo qualificada(s). Eu, Cleuma Maria Nunes
Guimaraes, digitei e subscrevi este termo.

TESTEMUNHA:

DANIEL VILAR SILVA (PMDF/Comum) — Matricula Policial n° 215598-2. O depoente
prestou o compromisso legal de dizer a verdade. Aos costumes nada disse,
compromissado legalmente. As perguntas do Ministério Pablico, respondeu: que o
depoente é policial militar e costuma fazer parte de uma equipe que realiza patrulhamento
na regidao da UnB; que no dia dos fatos os policiais foram abordados por um seguranca da
UnB que relatava sobre o desaparecimento de uma aluna do departamento de biologia,
que com o seguranca foram até o local onde estava estacionado o veiculo da suposta
desaparecida; que o depoente logo notou que o banco do motorista ‘estava colocado bem
distante do volante, indicando que o carro teria sido dirigido por uma pessoa bem mais alta
que a vitima; que o depoente conversou com amigas da vitima ali e foi informado que
Louise era ‘baixinha’ e que costumava dirigir com o banco bem préximo do volante; que as
amigas ainda contaram que a vitima teria marcado um encontro na noite anterior, por volta
de 18h30, com um ex namorado, no departamento de biologia; que essas mesmas
pessoas ainda relataram que o reu ha algum tempo tinha mencionado sobre a intengao de
suicidar-se; que o depoente logo desconfiou do réu e obteve o telefone dele; que falaram
ao telefone e o réu disse que estava assistindo aula naquele momento, na UnB; que o réu
saiu da aula e foi ao encontro do depoente; que logo que o depoente e 0 réu comecaram a
conversar o réu disse que queria confessar o crime, disse ‘fui eu que matei a Louise’; que
de inicio isto causou estranheza no depoente, que até pensou que o réu pudesse estar
mentindo; que o depoente entido disse para o réu que mostrasse onde estava o corpo,
sendo que o réu concordou, mas disse que antes teria que ir até o laboratério do
departamento de biologia para ‘pegar umas coisas’; que foram para o laboratério e 1a o réu
retirou de um armério um frasco contendo alcool e outro contendo cloroférmio; que
paulatinamente o réu foi narrando como teria matado a vitima, inclusive dizendo que havia
se utilizado daqueles frascos de alcool e cloroférmio; que o réu disse para o depoente que
entrou com a vitima no laboratério, conversaram e que quando se despediam Louise teria
dado um abraco fraternal no réu; que entdo, disse o réu, ele teria se utilizado de um
pedaco de pano embebido em cloroférmio para tontear a vitima, fazendo-a inalar a
substancia; que a vitima teria ficado tonta ou semi inconsciente e entdo, disse o réu, ele
teria se aproveitado para pressionar a mandibula da vitima, fazendo-a abrir bem a boca,

s 06 Depoimentos
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em seguida despejando cloroférmio garganta abaixo da vitima; que a vitima teria engolido

toda aquela substancia; que o réu continuou a narrativa dizendo que pegou um colchao de

ar que nao estava inflado e enrolou o corpo da vitima, colocando-a num carrinho do

laboratério; que o réu enfatizou que havia estudado quimica, que conhecia os efeitos do

cloroformio no corpo humano, e que sabia que apds a ingestao da substancia a vitima

sangraria pela boca e nariz; que o réu disse que por esta razio, antes de transportar o

corpo, ainda no laboratério, colocou um saco plastico na cabeca da vitima, para evitar

fosse deixado um rastro de sangue; que o réu ainda contou que colocou o corpo da vitima
} no veiculo dela, para transporta-lo dali;_que_o_réu conduziu os policiais ate onde estava o
, corpo, isto é, num matagal & beira da L4, entre 05 clutes-Minas Ténis Clubs & CTaspom:
| Gue & beira da L476 mato foi cortado, mas Um POUCO mais-para-dentro,_ha-uma area de
Cerrado, com mato alto; que o corpo estava ha uns dois ou trés metros da entrada do
matagal; que havia vestigios de que o corpo fora arrastado, pois da entrada do matagal até
o local onde estava o corpo/0 ‘mato estava amassado’; que o corpo estava parcialmente
carbonizado, principalmente na regido pélvica, e também no rosto: gue a vitima estava
despida, vestindo apenas uma calcinha; que nao ha trilhas naquele local, ndo se trata de
uma passagem de pessoas; que 0 réu nao disse porque matou a vitima, disse que teve um
impulso suicida; que o corpo estava amarrado, os tornozelos estavam amarrados com um
pedaco de arame, e 0s pulsos com uma algema plastica; que o réu disse que havia se
liviado de alguns pertences da vitima e levou os policiais ate o local, entre Colina e a
garagem da UnB; que encontraram a bolsa da vitima com varios pertences, inclusive um
celular ou tablet, o depoente ndo se recorda bem; que o réu alegou que depois de livrar-se
do corpo foi ate a Ponte do Bragueto com a intencdo de suicidar-se, mas n&o teve
coragem e voltou para a UnB. As perguntas da Defesa, respondeu: que as amigas de
Louise disseram que ouviram do réu sobre a intencao dele de suicidar-se: que o réu
respondeu a todas as perguntas que lhe foram feitas sobre o crime; que o réu nao
ofereceu resisténcia. As perguntas do MM. Juiz, respondeu: que o depoente nao sabe
dizer se aquela ajgema plastica era um material de uso cotidiano no laboratério ou se foi
& a UnB; que na beira da pista da L4 Norte, sentido Ponte do Bragueto,
a de 30 metros de profundidade, sem mato, com mato cortado; que sé
de cerrado; que o réu nao explicou porque a vitima estava apenas de
encontraram o restante das roupas da vitima; que a policia civil
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Processo n° 2016.01.1.024397-6

CARLA MARIA MEDEIROS Y ARAUJO (Comum) — RG n° 1317230 SSP/SC, CPF n°
497998359-68, nascida aos 11/11/1967, filha de Taltibio Del Valle y Araujo e Marilia
Medeiros Araujo, enderego residencial: Colina UnB, Bloco H, Apto. 207, Asa Norte,
Brasilia/DF, telefone: 3107-3088. A depoente prestou o compromisso legal de dizer a
verdade. Aos costumes nada disse, ompromlssada legalmente. As perguntas do
Ministério Publico, respondeu: que a depoente é professora da UnB, instituto de
Ciéncias Biologicas; que foi orientadora do acusado Vinicius por sete meses, num projeto
de extensdo, entre agosto de 2015 ate o dia dos fatos; que Vinicius era um bom aluno e
por essa razao foi convidado, e aceitou ser monitor; que a depoente conviveu com a vitima
entre agosto e dezembro de 2015, porque a vitima freqlientou a sala de aula do curso de
Vinicius, justamente porque era namorada de Vinicius; que Louise ndo era uma bolsista
mas freqiientou as aulas no citado periodo; que chegadas as férias a depoente so teve
contato com Vinicius no recomeco das aulas, 15 de fevereiro aproximadamente; que logo
notou que a vitima ndo mais acompanhava Vinicius e em dado momento, com toda a
discricio possivel, a depoente perguntou sobre a garota; que Vinicius disse que Louise
estava de férias no Rio de Janeiro e que dali a alguns dias voltaria para as aulas; que a
depoente ndo tocou mais nesse assunto com Vinicius;. que cerca de uma semana antes
dos fatos, Vinicius pediu autorizagdo para utilizar-se da sala onde ocorria parte das
atividades do projeto de extensao; que Vinicius disse que precisava fazer um experimento
fotografico com dois colegas, sobre uma nova técnica, e que para tanto precisava da
exclusividade na utilizagdo da sala naquela qumta—felra a partir de determinado horério; £-
que nao estranhou o pedido e disse para Vinicius que ele deveria avisar os outros alunos
que freqlientavam a sala, mais precisamente Leticia, Julia e Bernardo, sobre o uso
exclusivo na citada data; que Vinicius inclusive disse que precisaria tapara as janelas da )/
sala para a realizacdo do experimento, no que foi autorizado; que no dia dos fatos a.
depoente esteve com o réu ate as 17h40, tal qual Leticia e Bernardo; que todos se
despediram e foram embora da UnB, ficando apenas Vinicius; que no outro dia pela
manha, a partir das 8h30, a depoente comecou a receber telefonemas a respeito do
desaparecimento de Louise; que foi para a UnB e esteve na tal sala, indo em seguida falar
com outros professores; que as pessoas procuravam por Vinicius porque sabiam que ele
havia sido namorado de Louise; que Vinicius ja havia avisado anteriormente a depoente
que naquela sexta-feira ndo iria para a UnB, alegando inclusive que estaria
‘incomunicavel’, pois teria que comparecer a uma audiéncia judicial, que a depoente
telefonou para Vinicius, foi atendida, mas nao se recorda exatamente do teor da conversa,
lembra-se apenas que Vinicius disse que estava indo para a UnB; que na UnB a depoente
esteve sozinha por alguns instantes com Vinicius e perguntou a ele sobre Louise; que
contou sobre o desaparecimento, sendo que entao Vinicius comegou a chorar, ficou muito
emotivo; que entretanto em nenhum momento disse que sabia do paradeiro de Louise; que
a depoente foi com Vinicius até a sala de monitoramento, que abriga telas com imagens de
cameras colocadas inclusive nas proximidades da ja citada sala; que la estava o professor
Sasha Brown; que o réu foi ate |4 mas em seguida disse que estava passando mal, alegou
que precisava ir ao banheiro; que ato continuo, depois da saida de Vinicius, um policial
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militar entrou na sala e disse para a depoente acompanha-lo; que viu as imagens, em que
aparece a chegada de Louise, que em seguida d4 um abrago afetuoso em Vinicius; que as
imagens também mostram o réu entrando e saindo varias vezes da sala, entrando numa
sala onde ocorria uma aula, e também o réu saindo da sala do projeto empurrando um
carrinho; que viu Louise nas imagens ate 0 momento em que ela abraca o réu e depois
dirigem-se a sala. As perguntas da Defesa, respondeu: que a depoente sé tem elogios
para dizer a respeito do réu enquanto conviveram; que Vinicius sempre foi um aluno
respeitador, de iniciativa, e de facil trato; que o réu e a vitima se comportavam como um
casal apaixonado; que os alunos do projeto, incluindo Vinicius, tinham livre acesso aquela
sala durante o periodo noturno, justamente porque ali poderiam ter algum conforto durante
0 periodo noturno, quando alguns assistiam aulas também. As perguntas do MM. Juiz,
respondeu: que nq sala em questao nao havia propriamente aparelhos, mas armarios,
computadores,-bghdadas e materiais diversos como arames, presilhas plasticas e outros;
onversava sobre a vida pessoal; que nunca falou sobre suicidio; que
thum aluno sobre o possivel relato de Vinicius acerca g,e/iﬁteng()es
iodo em que a depoente conviveu com os dois namorando, presenciou
dfeto dos,dois, um para com o outro. Nada mais havendo, encerra-se
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JULIA PINHEIRO LEITE (Comum) — RG n° 2984887 SSP/DF, nascida aos 18/06/1994,
filha de Luiz Antonio Borges Leite e Eliana de Cassia Pinheiro, endereco residencial: SQN
205, Bloco G, Apto. 202, Asa Norte, Brasilia/DF, telefone: 9942-8192. A depoente prestou
o compromisso legal de dizer a verdade. Aos costumes nada disse, compromissada
legalmente. As perguntas do Ministério Publico, respondeu: que a depoente é aluna
de biologia da UnB, e conviveu com vitima e réu durante o relacionamento amoroso entre
réu e vitima; que parecia ser um relacionamento normal, com demonstragdes de afeto dos
dois lados; que o namoro durou uns nove meses; que O réu sempre teve um
comportamento normal, nunca falou sobre intengdes suicidas com a depoente; que findo o
ano de 2015 perdeu contato com réu e vitima durante as férias; que com o retorno das
aulas em fevereiro ndo viu mais Louise; que perguntou sobre ela para Vinicius e o réu
disse que ela estava viajando, mas em nenhum momento contou que a relacio entre
ambos estivesse acabada ou estremecida; que cerca de uma semana antes dos fatos
Vinicius disse para a depoente que na data™do crime precisaria usar a sala do projeto de
extensao com exclusividade, a partir das 16h, para um experimento fotossensivel; que
alegou que precisava que'ninguém entrasse na sala, para nao estragar o experimento,
acentuando que inclusive taparia as janelas; que repetiu isso ao longo da semana varias
vezes, e na terca-feira antes dos fatos mandou ate uma mensagem para a depoente
repetindo o pedido; que na sexta-feira, ja depois do crime, a depoente conversou com o
réu na UnB, perguntou sobre Louise: que o réu disse que havia marcado com ela um
encontro na noite anterior, mas, alegou, ela nao compareceu; que o réu repetiu para outras
pessoas esta alegagao, sobre o encontro e 0 nao comparecimento de Louise. As
perguntas da Defesa, respondeu: que Vinicius era apenas discreto, mas com um
comportamento bem comum; que Vinicius comumente ficava ate mais tarde na UnB e
utilizava aquela sala do projeto de extensao; que Vinicius tinha vérios amigos; que nao
teve contato com. Vinicius no dia do crime; que o relacionamento dos dois ndo era
se comportavam como namorados na frente de todos: As perguntas
ondeu: que Vinicius sempre demonstrou ser muito inteligente e
is¢; que Louise demonstrava também muita afetuosidade em relagéo a
mpre de'wgos dadas, eram muito unidos; que nao sabe exatamente a
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LETICIA DE ARAUJO SIQUEIRA (defesa) - RG n° 3126026 SESP/DF, CPF n°
055351191-21, nascida aos 23/08/1996, filha de Luis Guilherme Siqueira e Renata de
Araujo Ferreira, enderego residencial: Conj. RK, Conj. Antares, Rua Narciso, Bloco C,
Casa 11, Sobradinho, Brasilia/DF, telefone: 9267-8827. A depoente prestou o
compromisso legal de dizer a verdade. Aos costumes nada disse, compromissada
legalmente. As perguntas da Defesa, respondeu: que Vinicius usava bastante aquela
sala, inclusive a noite. As perguntas do Ministério Publico, respondeu: que a depoente
conheceu o réu em agosto de 2015 e conviveu com ele até a época do crime; que entre
agosto e dezembro de 2015 acompanhou o namoro dele com Louise; que sempre pareceu
ser um relacionamento comum, como outros relacionamentos de pessoas da idade; que a
partir de janeiro ndo viu mais Louise nas aulas e logo desconfiou que o relacionamento do
reu e da vitima havia acabado; que, entretanto, em nenhum momento conversou sobre
iSS0 com o réu; que o réu sempre pareceu ser uma pessoa recatada, mas nao triste; que o
réu nunca falou em suicidio para a depoente; que a depoente nunca ouviu falar que o réu
tenha dito para outras pessoas sobre inten¢éao de suicidar-se; que no dia do crime esteve
com o réu a tarde; que o réu estava como em todos os outros dias, ‘normal’; que na sexta-
feira pela manha estava assistindo aula e nao acompanhou toda a movimentacao que
culminou com o encontro do corpo de Louise. As perguntas do MM. Juiz, respondeu:
que embora Vinicius utilizasse a sala com freqiiéncia, o fazia para estudar, sem pedir
exclusividade no uso; que aquela foi a primeira vez em que ele pediu exclusividade,
alegando que faria um experimento; que a depoente nao entrou na sala no dia posterior ao
crime, mas Julia e a professora Carla entraram; que as duas relataram gue nao havia
vestigios da feitura de nenhum experimento; que segundo disseram a sala estava como
sempre, salvo no tocante ao detalhe do réu ter deixado um computador e o aparelho de ar
condicionado ligados; que o Unico material que a depoente viu o réu levar para a sala na
quinta-feira foi papel pardo, para tapar as janelas; que a depoente ndo viu nenhum material
flizgdo para experimentos fotograficos. Nada mais havendo, encerra-se o
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RONALD NEVES RIBEIRO (Comum) — RG n°® 101026334-9 MDEF, CPF n° 852521827-
87, nascido aos 10/05/1966, filho de Naldo José Ribeiro e Arlinda Neves Ribeiro, endereco
residencial: SQN 102, Bloco B, Apto. 407, Brasilia/DF, telefone: 8225-2255/3536-4470,
endereco comercial: QG do Exército, Entrada Sul. Que o depoente se diz pai da vitima,
por isso, sera ouvido como informante, dlspensado do compromisso. As perguntas
do Ministério Publico, respondeu: que o informante é pai da vitima; que o réu esteve na
casa do informante uma Unica vez; que estava acompanhado de Louise e o informante
perguntou a filha se o réu era namorado dela; que Louise disse, na frente do réu, que eram
apenas colegas de faculdade; que o informante s6 soube de um relacionamento entre 0s
dois depois da morte da filha; que no dia do crime o informante despediu-se da filha pela
manha, na hora do café, por volta de 7h; que a filha tinha uma rotina que incluia aulas na
UnB e estagio no IBAMA; que o informante chegou da faculdade por volta de 22h e foi
informado pela esposa que Louise ainda nao estava em casa, teria ido comer uma pizza
com amigas; que o informante estava dormindo e foi acordado pela esposa, por volta de
23h30; que a esposa do informante disse que Louise ainda ndo havia cheg’ado e que o
celular dela estava desligado; que entao o informante teve acesso a mensagens que
Louise enwou naquela noite para o celular da méae; que numa das mensagens Louise
escreveu: ‘nao me esperem, nao tenho hora para voltar’; que o informante logo estranhou
aquela mensagem; que a filha ndo escrevia daquele modo, que sempre relatava onde
estava exatamente; que leu outras mensagens igualmente estranhas, inclusive uma em
que Louise supostamente pedia que a mae enviasse por mensagem, a senha do ltunes;
que o informante teve certeza que aquela mensagem nao havia sido enviada pela filha, e
foi para a 52 DP, supondo que a filha pudesse ter sofrido um sequestro relampago; que
passou a noite toda tentando noticias da filha, foi até a pizzaria Caesar, da Asa Sul, aquela
onde a filha supostamente teria ido com as amigas, mas o estabelecimento ja estava
fechado; que foi até a UnB, conversou com o seguranga, € o0 homem até mostrou veiculos
que estavam parados no estacionamento local; que nenhum deles era o carro de Louise;
que o informante nao sabia que havia um outro estacionamento e saiu dali; que policiais
comegaram a tentar alguma pista pelo Facebook de Louise; que 0s policiais conseguiram
contato com uma amiga de Louise, ja por volta de 5h da manha, mas a moga disse que
havia visto Louise pela ultima vez por volta do meio dia; que em dado momento o
informante recebeu um ‘telefonema noticiando que o carro de Louise estava no
estacionamento da UnB, e foi até 14, encontrando o C3 estacionado de modo diverso
daquele que Louise estacionava; que também causou estranheza o fato do som do veiculo
estar a mostra e o banco do motorista em posicdo bem diversa daquela que Louise
mantinha; que o informante chegou a ir até o IBAMA ja de manha bem cedo, e foi
informado que a filha ali estivera no dia anterior e que depois teria ido para a UnB;.que
ouviu algumas amigas da filha falando sobre um encontro que Louise teria marcado com
‘Vini’, por volta de 18h30 do dia anterior ;que pediu o telefone~do rapaz, mas as mogas
disseram que n&o tinham e que tentariam se comunicar com efe pelo Facebook; que pediu
que os segurancas isolassem o carro e foi para casa buscar @ chave reserva para facilitar
o trabalho da pericia; que quando ja estava proximo do clubgfda Vizinhanga, na L4 N[r e, -
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recebeu um telefonema do réu aqui presente; gue O réu perguntou o que estava
acontecendo e se o informante era o pai de Louise; que o informante contou sobre o
desaparecimento e perguntou do encontro do réu com a vitima no dia anterior; que o
acusado negou tivesse ocorrido o encontro, disse que marcaram o encontro mas Louise
nao compareceu; que o informante estranhou o comportamento do réu e perguntou porque
ele nao estava com os outros na UnB, e o réu disse que havia sido assaltado e que tinha
que comparecer aquela hora numa audiéncia; que o informante disse que queria vé-lo
pessoalmente e o réu disse que mais tarde iria para a UnB; que estava ja na 52 DP
novamente quando recebeu uma ligacdo que mencionava a prisao do réu e o encontro do
corpo da vitima; que o informante tem outros filhos, dois do primeiro casamento, e mais
dois do segundo casamento; que o informante morava com a esposa e as filhas Marina, de
24 anos, Louise e Isadora de 18 anos; que a mulher do informante esta muito abalada, nao
sabe dos detalhes do crime, e teve uma crise de choro, razéo pela qual ndo compareceu a
este Forum; que a filha mais velha est4d muito retraida, e Isadora vem tendo
acompanhamento psicolégico; que naquela manha de sexta-feira o réu ligou antes para a
esposa do informante, perguntou o que estava acontecendo e depois pediu o telefone do
informante. As perguntas da Defesa, respondeu: que Louise era muito carinhosa, ja
tinha tido namorados, e nédo tinha restricbes da familia quanto a ter namorados. As
perguntas do MM. Juiz, respondeu: que o informante e a esposa nunca deixaram Louise
de castigo; que ndo houve nenhuma desavenca entre o informante e a esposa com Louise
pelo fato de o réu ter estado no prédio onde morava a familia do informante; que apenas
depois da morte de Louise o informante soube que Louise em certa ocasiao, teria dito para
amigos e para o réu que conseguira um estagio no IBAMA; que o informante soube que o
réu teri grecido o estagio dizendo que ‘servigo publico é coisa de incompetente’; que
o ipformante sobpe que a filha ficou aborrecida com a atitude dele, e que o réu esteve no
edio, mas fal m o porteiro apenas, e Louise ndo quis recebé-lo; que o informante
sequer soube dissoha época em que ocorreu, ou seja, ndo houve nenhum atrito familiar
em razao dessa pogsi Presenga do re _prédio. Nada mais havendo, encerra-se
o presente. -

MM. Juiz: ——A>

romotor de Justi¢ca: _

Adyogadas:

Depdente: /
epaente .
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INTERROGATORIO DO ACUSADO

Aos 22 de Junho de 2016, as 14h00, nesta Capital Federal e na Sala de
Audiéncias deste Juizo, presente 0 MM. Juiz de Direito, Dr. PAULO ROGERIO SANTOS
GIORDANO, o Promotor de Justica, Dr. MARCELLO OLIVEIRA MEDEIROS e o
advogado do acusado, Dra. TABATA LAIS SOUSA SILVA, OAB/DF n° 33317 e Dra.
VANIA FRAIM DE LIMA, OAB/DF n° 10828, depois de observado o réu, na forma do
artigo 186 do Cédigo de Processo Penal, foi o mesmo qualificado e interrogado na forma
abaixo

Qual o seu nome? VINICIUS NERES RIBEIRO

De onde ¢ natural? BRASILIA/DF.

Qual o seu estado civil? SOLTEIRO.

Qual a sua idade? 20 anos (28/03/1996).

De quem é filho? AMILTON OLIVEIRA RIBEIRO e ALINE ALMEIDA NERES.
RG n°? 3087346 — SSP/DF.

CPF n°? 020983921-09.

Qual seu endereco? QNN 27, MODULO C, BLOCO A, APTO. 1902, CEILANDIA NORTE,
BRASILIA/DF

Quais os meios de vida ou profissdo e qual o lugar onde exerce a sua atividade?
“estudante”.

Sabe ler e escrever? Sim, cursou até o superior incompleto.

Em seguida, lida a denuncia, passou 0 MM. Juiz a interrogar o(a) acusado(a) na forma do
art. 187, § 2° e seus incisos | a VIII do Céd. de Proc. Penal, cujos textos sao os seguintes:
) Se é verdadeira a acusacgao que lhe é feita; Il) Nao sendo verdadeira a acusagao, se tem
algum motivo particular a que atribui-la, se conhece a pessoa ou pessoas a quem deva ser
imputada a pratica do crime, e quais sejam, e se com elas esteve antes da pratica da
infracao ou depois dela; Ill) Onde estava ao tempo em que foi cometida a infracao e se
teve noticia desta; IV) Sobre as provag” Ja apuradas; V) Se conhece as vitimas e
testemunhas ja inquiridas ou por inquirir/ e desde quando, e se tem o que alegar contra
elas; VI) Se conhece o instrumento comj\que foi-praticada a infragdo, ou qualquer objeto
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que com esta se relacione e tenha sido apreendido; VII) Todos os demais fatos e
pormenores que conduzam a elucidacao dos antecedentes e circunstancias da infracao;
VIII) Se tem algo mais a alegar em sua defesa. A seguir, foi informado do seu direito
constitucional de permanecer calado e advertido da formalidade do artigo 187 do CPP,
com redacao da Lei n® 10.792, de 01.12.2003, e mesmo assim, manifestou interesse em
responder as perguntas formuladas. As perguntas do MM. Juiz, respondeu: que o
interrogando comegou a namorar a vitima no dia 10/04/2015; que estudaram juntos e
namoraram até o dia 14/01/2016; que até antes das férias, final de 2015, o relacionamento
ia bem, inclusive faziam muitos planos juntos; que a vitima saiu de férias com a familia,
salvo engano do interrogando viajou para Angra dos Reis, e durante a viagem mantiveram
pouco contato, alegadamente porque a vitima tinha pouco acesso a internet: que quando a
vitima voltou de viagem os dois se viram pela primeira vez em 07/01, na UnB, e o
interrogando logo percebeu que ela estava distante; que entretanto, sé romperam
definitivamente numa conversa que tiveram, de novo na UnB, em 14/01; que foi a vitima
que disse que nao mais queria 0 namoro; que o interrogando ficou muito decepcionado e
nao aceitou facilmente; que a partir dai pediu algumas vezes para reatarem o nhamoro, mas
a vitima nao quis; que o interrogando ja havia tido outras namoradas, por curtos espacos
de tempo, mas nenhum desses relacionamentos foi traumatico, os términos sempre foram
tranquilos; que em relagéo a Louise, a coisa foi diferente porque o interrogando passou a
nutrir muitas expectativas acerca do relacionamento; que o interrogando contou, logo no
inicio do relacionamento com Louise, que_tempos .antes_havia tido.pensamentos suicidas;
que Louise\ contou sobre isso para outras pessoas; que enquanto estava bem com Louise
0 interrogando’ jamais acalentou a idéia de se suicidar, mas depois do termino do
relacionamento, primeiro tentou fazer chantagem emocional com a vitima, falando sobre
suicidio como um modo de té-1a de"volta;-que-depois desistiu da chantagem e Convenceu-
se que de fato ifia’se_matdr; que planejou se'matar com a utilizagao de cloroférmio, sendo
que, inclusive, sempre teve plena ciéncia sobré os efeitos_da droga no organismo;_que o
interrogando_sabia que a inalagcéo prolongada do cloroférmio pode levar a morte;_que nao
_planejou a morte da vitima; que de fato féz todo 0 poSsivel para encontrar-se sozinho com
ela na UnB, deixando isso claro por meio de mensagens via internet; que quis também
encontra-la numa data especifica, mas nao para que pudesse preparar um local em que
fosse mata-la, mas sim porque queria delimitar o tempo com o propésito de nao deixar
pendéncias para pdés morte; que marcou uma data para o encontro pensando em tentar
resolver todas aquelas pendéncias até a citada data; que ainda pensou que revelaria a
vitima a intenc&o suicida e que, se a vitima se manifestasse no sentido do reatamento da
relacao, talvez desistisse do intento suicida; que o interrogando queria muito contar para
ela, porque tinha sido a melhor amiga que ja tivera, e ainda porque havia também um
componente de chantagem emocional; que o encontro foi marcado para 18h30, mas
trocaram mensagens e a vitima disse que iria em casa para entao retornar para a UnB;
que o interrogando disse que ja que ela estava na universidade deveriam se encontrar
imediatamente, e por esta razdo o encontro deu-se as 18h; que nao havia nenhum
experimento fotografico, o interrogando inventou isso tudo para estar com exclusividade no
laboratério, para ter privacidade com Louise; que nao pretendia tapar as janelas tom
papel, mas foi obrigado a fazé-lo para ndo chamar a atencéo de Bernardo e Leticid, no
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dia do crime ficaram perguntando com insisténcia sobre o experimento; que se
encontraram, e Louise deu um abraco fraternal no interrogando; que os dois entraram na
sala que o interrogando chama de laboratério e |a conversaram durante cerca de meia
hora; que o interrogando revelou que iria se matar e mostrou o recipiente com cloroférmio,
colocando-o sobre a bancada; que Louise ficou muito aflita e pensou que o interrogando
fosse cometer o ato na frente dela; que o interrogando disse que néo faria aquilo na frente
de Louise; que a conversa se estendeu mais um pouco até que o interrogando_disse que
queria ficar sozinho; que Lotise entao disse: ‘ta, entdo vou lhe dar um abrago’; que Lounse
abragou de novo y fraternalmente 0 mterrogando e depois se separaram; que logo que se
soltaram o mterrogando deu-lhe uma gravata com uma das maos; que em seguida,
fazefido uso da outra Mao,.jogou um pouco de cloroférmio sobre um pedaco de pano que
estava-na bancada; gue_levou o pano & boca e nariz da vitima, que em consequéncia
tonteou; que o interrogando a amparou € a colocou numa cadeira; que em seguida
encharcou o pano com bastante cloroférmio, comprimindo-o sobre a boca e nariz da
vitima; que manteve essa posi¢cdo ‘bastante tempo’, ate que nao percebeu mais sinais
vitais em Louise; que o interrogando nao teve certeza se ela estava ou nao morta, mas, de
qualquer modo, abriu-lhe a boca e despejou uma grande quantidade de cloroférmio
garganta abaixo; que_fez_isso_para ter certeza de que a vitima iria_morrer;_que n: naquele
momento o interrogando nao teve nenhum sentlmento de p|edade apenas raiva, que lhe
i _despertada depois._do abrago final da vitima; que quando a vitima abragou 0
mterrogando para despedlr se e dlsse que sentma saudades o interrogando _pensou: ‘nae; —
voce nao vai sentir saudades, vocé me lgnorou esse tempo._ todo’/’ﬁue depois de despejar
o] |IQUIdO o interrogando utilizou-se de presnhas plastlcas artigo de papelaria, para atar
cada um dos tornozelos da vitima aos pés da cadeira; que também atou um dos bragos ao
braco da cadeira, mais precisamente o brago esquerdo; que deixou a vitima na cadeira e
foi até um armario que mantinha no laboratério ao lado, de onde pegou um colchao
inflavel; que levou o colchao, ainda ndo inflado, até a sala onde estava a vitima; que cortou
as tiras de pléastico e colocou a vitima deitada no chao, préximo do colch&o; que tirou toda
a roupa da vitima e até o absorvente intimo que ela usava, ‘ob’; que pensou em manter
relagdes sexuais com ela, pois teve uma ‘eregdo parcial em razdo da adrenalina’; que
chegou a colocar um preservativo, mas desistiu da idéia da relagao; que o interrogando
nao tocou as partes intimas da vitima, nao a beijou, ndo praticou qualquer ato libidinoso;
que o interrogando deixou o preservativo sobre a bancada, ndo sabe porque nao foi
encontrado; que jogou o colchdo sobre o corpo da vitima depois de coloca-la no carrinho;
que este carrinho estava préximo do laboratdrio, e o interrogando o levou para dentro do
laboratério; que colocou um saco plastico sobre a cabega da vitima, que ja entao sangrava
pela boca e nariz; que atou as maos da vitima novamente, com uma daquelas presilhas
plasticas; que amarrou os pés dela com um pedaco de arame que estava no laboratorio;
que tentou colocar a roupa nela de volta, antes mesmo de coloca-la no carrinho, mas
apenas para colocar a calcinha levou muito tempo; que antes mesmo de colocar a vitima
no carrinho, pegou as chaves do carro dela e deu uma volta, para pensar no que faria; que
neste momento foi que viu o matagal onde depois depositou o corpo; que o interrggando ja
ndo pensava mais em suicidio neste momento, queria apenas livrar-se do co e dos
vestigios do crime; que quando voltou ao laboratdrio, depois de colocar itima no
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carrinho, transportou-a ate o estacionamento onde estava o carro da vitima; que colocou o
corpo com pes e maos atadas, no assoalho traseiro do carro; que levou o carrinho de volta
para o laboratério e ndo se lembra se o colchéo ficou no carro: que ao voltar ao laboratério
pegou a bolsa da vitima, verde e florida, e dentro dela colocou as pecas de roupa da
vitima, o tablet, Iphone e material; que levou tudo para o carro; que levou a vitima até o
matagal; que colocou o corpo ainda com o saco plastico no rosto, pés e maos atados,
sobre a vegetacdo; que jogou alcool sobre o corpo da vitima, sem se preocupar em
concentrar o alcool na regido pélvica ou rosto; que queria_apenas livrar-se dos vestigios;
que tinha na mochila uma caixa de fésforos que costumeiramente levava para acender o
bico de bunsen; que o fogo concentrou-se na regido pélvica e rosto justamente porque a
Unica peca de roupa que a vitima vestia era a calcinha e porque havia plastico sobre o
rosto; que voltou para o carro e ao fazer o primeiro retorno em direcdo a UnB notou que a ‘
bolsa da vitima estava no veiculo; que por essa razao jogou a bolsa com os pertences em
local diverso do corpo; que jogou a bolsa ja dentro da UnB, numa area de cerrado; que
estacionou o carro de qualquer jeito, levando as chaves; que tomou um 6énibus dentro da
UnB ate a rodoviéria; que perdeu a chave em algum momento durante o trajeto; que ‘nao
sabe porque ndo se matou naquela noite’; que ficou a noite toda ansioso, esperou ate o dia
seguinte para se entregar; que mentiu para os professores e colegas sobre ter encontrado
com a vitima na noite anterior porque queria fazer uma confisséo diretamente a policia; que
ligou para os pais da vitima nao porque tivesse algum prazer nisso, mas porque queria
manté-los afastados da UnB, ndo queria que eles vissem quando Louise fosse encontrada;
que o interrogando nunca foi preso ou processado anteriormente; que o interrogando nao
tem nenhum histdrico de doenca mental; que néo ha histérico de doenca mental na familia
do interrogando; que o interrogando sempre foi muito ‘nerd’, e sofreu bulling quando
crianga, mas ‘como muitas criangas’; que o interrogando nao tem nenhum problema de
ordem sexual e inclusive mantinha contato sexual normal com a vitima; que o interrogando
matou porque estava com muita raiva momentanea; que o interrogando nunca havia
manifestado sua raiva de forma violenta, mas ja tinha tido acessos de firia; que esses
acessos se davam quando o interrogando estava sozinho, e nessas ocasidées néo atingiu '
pessoas; que nessas ocasides procurava manter-se sozinho e quebrava objetos; que o
interrogando nunca foi usuario de drogas; que o interrogando apenas eventuaimente
consumiu bebidas alcodlicas, com moderacao e na frente de seus pais. As perguntas do
Ministerio Publico, respondeu: que o interrogando nao agrediu a cabeca da vitima; que
em dado momento, a vitima estava na cadeira, atada pelos pés e por uma das maos, € o
interrogando desatou a mao, antes de desatar os pés e coloca-la no chao ao lado do
colchao; que o corpo da vitima escorregou pela cadeira e a nuca dela bateu na quina de
uma mesa; que o interrogando ja tinha checado os sinais vitais dela, ndo constatando sinal
de vida; que fez uma segunda checagem ja depois dela ter batido a cabeca, quando
colocou a vitima no chao; que ja havia despido Louise e notou que a temperatura dela
estava muito baixa e nao havia sinal de vida; que quando o interrogando deu uma gravata
na vitima, ela tentou resistir, entrou em luta corporal com o interrogando; que no momento
em que o interrogando saiu da sala para buscar @ Colchdo, constatou que haveria aula
numa sala bem préxima, e que inclusive havia pessods dentro dessa sala; que mostrada
ao interrogando a fotografia de fl. 142, disse que S*“/t' a fei colocada numa cadeira, mas




Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA

em cadeira diversa de qualquer daquelas que aparece na fotografia. As perguntas da
Defesa, respondeu: que antes de terminarem, no dia 14/01, o interrogando perguntou a
ela se havia outra pessoa, e a vitima disse que nao, acrescentando que apenas nao queria
mais namorar o interrogando; que no dia do crime ela reafirmou que nao tinha outra
pessoa; que foi na casa da vitima trés vezes, mas s6 viu o pai dela uma unica vez, num
jantar; que ela nunca apresentou o interrogando para os pais como namorado; que a vitima
justificava isso dizendo que o pai poderia dificultar um pouco o relacionamento, mas nao
impedir; que nunca desmereceu o fato da vitima ter conseguido um estagio no IBAMA,
pelo contrario, enalteceu o fato; que a vitima chegou a dizer que ficaria de castigo caso o
interrogando fosse na casa dela, mas o interrogando logo percebeu que isso nao era bem
verdade, e que a vitima apenas nao queria que o interrogando fosse mais invasivo; que 0s
pais do interrogando, principalmente o pai, na época dos fatos, o cobrava muito, entre
outras coisas porque queriam que ele prestasse um concurso publico; que os pais do




GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
POLICIA MILITAR DO DISTRITO FEDERAL
3° BATALHAO DE POLICIA MILITAR

POLICIA MILITAR

DISTRITO FEDERAL

OFICIO

N{79/2016 — SAd/SsSAd/Pess. Brasilia-DF, 14 de junho de 2016.
Assunto: Apresentacio de Praca.

Ref.: Oficio 929/2016/VTI
Processo n.° 2016.01.1.024397-6.

Senhora Diretora,

De ordem do Sr. ALEXANI%&E\‘L’ M‘Q X ,'/'VIER — TC QOPM, Comandante do 3°

BPM, apresento a Vossa Senhoria o PO‘EQi‘Ei—l‘—M‘iilii? &@ANIEL VILAR SILVA - SD QPPMC,

Mat. 215.598/2, a fim de prestar depoimento como testemunha, no dia 22 de junho de 2016, as

14h, no Tribunal do Juri de Brasilia, Forum Desembargador Milton Sébastiéo Barbosa, lote 1,

Bloco B, Sala 270, PragaMunicipal, Brasilia-DF. |
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SESIPE - SUBSECRETARIA DO SISTEMA PENITENCIARIO
CDP - CENTRO DE DET. PROVISORIA

ROD DF 7JDFT- Circunscrigéo Judiciaria de BRASILIA

CEF Comprovante de Recebimento de Oficio

Ntrero do Protocolo: 201 6.01.017032568 Data € Hora* 22/06/2016 14:03
Recebido em' TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA )

oo mss-cor o NN

Bloco: PS-B Ala: B Cela: 06
Condenagao:
Periculosidade: Nao preenchido

Regime Provisério

DCCP/DEPATE Pront. 114941  12/03/2016

Meritissimo(a) Juiz(a)

Em atengdo aos termos do protocolo de agendamento n°® 77942563, datado de
25/05/2016 apresento o(a) interno(a) VINICIUS NERES RIBEIRO, prontuario n® 114941 filho
(a) de AMILTON OLIVEIRA RIBEIRO MOTA e de ALINE ALMEIDA NERES, nascido(a) e
28/03/1996, devidamente escoltado(a), as 14:00 de 22/06/2016, a fim de Audiéncia
designada para o dia 22/06/2016, as 14h.

Respeitosamente

_ MU~ 00
DIOGO ERNESTO DE JESUS

o
DIRETOR - CDP ‘”'b'b\)b"\
Q¢ 1%
A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a) d\’&( A N (//((Q’, ¥
R\ O O
DR. PAULO ROGERIO SANTOS GIORDANO r®) \)Pgl *
AN

Juiz(a) de Direito

TERMO DE RESPONSABILIDADE

01. O ESCOLTANTE SE RESPONSABILIZA INTEGRALMENTE , pela saida e retorno do interno acima citado,

' bem com o pela condulta do mesmo no local indicado.

02. O interno devera ser conduzido somente ao local referido e para a finalidade supracitada.

03. O ESCOLTANTE devera estar atento a sua missédo e ndo se afastar do inter por um sé instante.
INCLUSIVE NO AMBULATORIO MEDICO, e dispensar maior atengéo quando estiver no meio de aglomerado
de pessoas, uma vez que o
interno se encontra sob a sua responsabilidade.

Escoltante: Matricula: Assinatura:
Escoltante: Matricula: Assinatura:
Escoltante: Matricula: Assinatura:
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Tribunall do Juri de Brasilia 384
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Processo : 2016.01.1.024397-6
Classe : Agdo Penal de Competéncia do Juri
Assunto : Homicidio Qualificado
N° do Inquérito : 62016
Delegacia : DRS
Autor : MINISTERIO PUBLICO

Réu : VINICIUS NERES RIBEIRO

CERTIDAO E VISTA PESSOAL

Nesta data, de ordem do MM. Juiz, fago estes autos com V|sta ao
Ministério Publico.

Brasilia - DF, quarta-feira, 22 de junho de 2016 as 19h24.
A
Cleuma Maria Nunes Guimaraes
Técnico Judiciario

RECEBIMENTO NO MPDFT

DATA DO RECEBIMENTO: X 1 06 2016.

ASSINATURA: ..o (ko
MATRICULA oo 4239-9. ..

Reglstrado
Ultimo andamento: 22/06/2016 - AUTOS NO ESCANINHO
Incluido na Pauta: /] 1/1
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_ MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
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4° PROMOTORIA DE JUSTICA DO TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA

Proceésof 2016.01.1.024397-6 - Tribunal do Juri de Brasilia-DF
IP n°: 006/2016 - ="~

TJDET - CircunscrigBo Judiciaria de BRASILIA
Processo com Petic8o

C te de recebimento de .
Comprovente cra: 01/07/2016 14:32

numero do Protocolo. 201 £.01.018092413 E?ata eH
Recebido em: TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA
Drocesso; 2016.01.1 .024397-8

NN

MEMORIAL DO MINISTERIO PUBLICO

Cuida-se de agdo penal movida em face de VINICIUS NERES
RIBEIRO, qualificado & fl. 02, como incurso na pratica dos crimes tipificados no -
art. 121, §2° incisos |, Il IV e VI, §2°-A, inciso | c/c art. 211, do Cédigo Penal
Brasileiro e art. 5°, Iil, da Lei n°® 11.340/06.

A denuncia, oferecida em 08/04/2016, narrou:

12 SERIE

, “No dia 10 de Margo de 2016, por fvo!ta de
19h00min/20h00min, nas dependéncias do prédio do Curso de Biologia,
da Universidade de Brasilia, préximo ao ICC Sul, Asa Norte-DF, o
denunciado, querendo matar, causou na vitima Louise Maria da' Silva
Ribeiro as lesées descritas no laudo cadavérico anexo, que _emlseu
conjunto, e em razdo de sua gravidade e sede, foram a causa suficiente
de sua morte.

\

O acusado agiu por motivo torpe, eis que matou a vitima_por
ndo se conformar com o término do relacionamerft,

. ela mantivera.
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O denunciado agiu com femprego de recurso que dificultou a
defesa da vitima (dissimulag&o) eis que, sob falso pretexto destinado a
atrai-la, marcou um encontro no local dos fatos, atacando-a quando
. esta néo tinha qualquer razéo para suspeitar de suas reais intenges.

'O crime foi praticado com emprego de asfixia. .

6] acusédo, premeditou o crime de forma meticuloSa, decidindo
hora, lugar e meio de execugédo. Assim sendo, ao encontrar-se com a
vitima e manter com ela algum dialogo, a atacou com um lengo
embebido em cloroférmio para reduzir sua résisténc}a. Em seguida, .
amarrando-a a uma cadeira, fez com que ela ‘ingerisse cloroférmio,
causando-lhe intenso, desnecessario e prolongado sofrimento.

O delito foi praticado contra mulher, por razéés da condigdo de
sexo feminino, em contexto de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher (feminicidio), pois o denunciado ‘e a vitima mantiveram
relacionamento amoroso até pouco tempo antes dos fatos.. ’

22 SERIE

Imediatamente apés os fatos narrados na série anterior, o
acusado destruiu parte do cadéver da vitima, mediante emprego de
fogo, depois de transporta-lo para local ermo com o intuito de oculta-lo.

Apbs matar a vitima o denunciado colocou o corpo em um
carrinho de laboratério, cobrindo-o com um colch&o inflavel para depois
transporta-lo no veiculo a ela pertencente, até o local em que foi
deixado.”. '

~

AN

[ Recebida a exordial acusatoria em 11/04/2016 (fls. 187), o acusado,
citado pessoalmente (fls. 213), apresentou resposta escrita, requerendo a
decretacdo de sigilo |aoé autos e a desclassificagdo do crime para homicidio
qualificado-privilegiado. Outrossim, alegou inexistir lastro probatério para
imputagéo do crime de feminicidio, requerendo, ainda, a absolvi 40 sumari

pelo
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crime de ocultagdo de cadaver, alegando a |neX|stenC|a de dolo na pratica da
referida conduta (fls. 215/221)

Ap6s manifestagdo contraria do Parquet (fls. 223/223v), seguiu-se
‘ratificagdo do recebimento da denuncia, e instrugéo probatoria, com oitiva de
testemunhas da acusagéo e da defesa e interrogatério do reu.

E o relatério.

Estédo preenchidas as condigdes para o exercicio da agdo penal e
atendldos os pressupostos legais da relagao processual. O processo transcorreu
regularmente observados o contradltorlo ea ampla defesa.

Materialidade

A materialidade do-cr,ime|contra a vida esta éstampadq nos laudos de
exame cadavérico e de pericia necropapiloscopica, bem como pelo laudo de
pericia criminal - exame quimico e de avaliagdo econdmica e laudo de pericia
criminal - exame de constatagédo de material biologico. (fls. 202/212 251/255 e
259/260).

A identidade da vitima foi comprovada por exame'p.apiloscc')pico (fls.

211). A prova pericial (laudos e fotografias) & robusta no sentido de que a vitima -

foi asfixiada, tendo sido confirmada a causa mortis como ‘insuficiéncia
respiratoria, meio fisico-quimico.” (fls. 202). '

-

Autoria
\

O réu, tanto na fase investigativa, quanto em juizo, confessou ter sido
o autor do ato homicida, utilizando-se, para tanto, da substancia quimica
cloroférmio ministrada a forga, por via oral, a viﬁma, tepdo ®ssa sido a causa

eficiente da morte de LOUISE MARIA DA SILVA RIBEIR
. ' ' 3/8 ‘
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Colhe-se de seus interrogatérios:
" .. terminada a éonVersa, antes de ir embora, LOUISE Ihe deu um abrago,-
fato ‘que desencadeou um ataque de furia no interrogando, tendo a
agarrado pelo pescogo com o brago esquerdo e com o brago direito,
derramou o cloroférmio em um pano branco que era utilizado para limpar
a bancada (...) LOUISE ndo desmaiou devido a pouco quantidade de
cloroférmio no pano, mas ficou tonta, tendo o interrogando a colocado
sentada em uma cadeira, ocasido em que apénhou um pano preto que
comumente traz em sua mochila e o molhou com cloroférmio,  tendo
fechado a boca de LOUISE e colocado o pano em seu nariz até que ela
desmaisse. LOUISE ficou desmaiada na cadeira e o interrogan'do
pressionou sua glote a fim de que o cloroférmio fosse ingerido com
facilidade, cerca de 200 mi" (fls. 12) (sem grifos no original)

"..que Louise ‘abrago‘u de novo fraternalmente o interrogando e depois se
separarém; qUé logo que se soltaram- o interrogando deu-lhe. uma gravata
com uma das mé&os, que em seguida, fazendo uso da outra mao,
jogou um poilco_ de cloroférmio sobre um pedaco de pano que
~ estava na bancada; que levou o pan‘o a boca e nariz da vitima, que
em éonseqiiéncia tonteou; que o interrogando a amparou e a
 colocou numa cadeira; que em Seguida encharcou o pano com-
bastante cloroférmio, comprimindo-o sobre a boca e nariz da vitima;
qué manteve essa posigéo 'bastante tempo’, ate que nao percebeu
mais sinais vitais em Louise.; que o interrogando ndo teve certeza se
ela estava ou nao morta, mas, de qualquer modo, abriu-lhe a boca e
'despejou uma grande quantidade -de cloroformio garganta abaixo;
.que fez isso para ter certeza de que a vitima iria morrer; que naquele
- momerito o interrogando néo teve nenhum sentimento de pie
raiva, que lhe foi despertada depois do abrago final da |viti
279/280) (sem grifos no original)

, apenas
a.; " (ﬂS
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Qualificadoras

As quatro qualificadoras descritas e capituladas na, denuncia foram, do
mesmo modo, substancialmente comprovadas ao final da instrugédo preliminar.

Constou da peca acusatéria que o crime foi cometido por motivo
torpe, consistente na auséncia de conformacao do acusado com o término do
relacionamento amoroso que manteve com a vitima.

Nesse sentido, o proprio réu confirmou, tanto em delegacia como em
juizo, qUe LOUISE terminou o namoro com ele no inicio do ano e que nao
aceitava o término desse relacionamento, motivo pelo qual tentou retoma-lo
diversas vezes, ~verbis: ]

“... que o interrogando comegou a namorar a vitima no dia 10/04/2015;
qué estudaram-juntos e namoraram até o dia 14/01/2016; que até antes
.das férias, final de 2015, o relacionaménto ia bem, inclusive faziam
“muitos planos juntos; que a vitima saiu de férias com a familia, salvo
engano do interrogando viajou para Angra dos Reis, e durante a viagem
mantiveram pouco contato, alegadamente porque a vitima tinha pouco
-acesso a internet; que quando a vitim‘a voltou de viagem os dois se
“viram pela primeiré vez em 07/01, na UnB, e o .interrogando logo
percebeu que ela estava distante; que entretanto, s6 romperam
definitivamente numa conversa que tiveram, de novo na UnB, em
14/01; ique foi a vitima que disse que ndo mais queria o namoro; que
o interrogando ficou muito decepcionado e ndo aceitou faciIinente;
que a partir dai pediu algumas vezes para reatarem o namoro, mas a

vitima nao quis;...” (sem grifos no original) ' s

i

O emprego de recurso que dificultou a defesa_da vitima,
especificado na denuncia, relaciona-se ao fato de que VINICIYS, ut izou-se de

dissimulagao para atrair a vitima até o local do crime, atacango-¢

5/8
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ndo tinha qualquer suspeita de suas reais intencdes. Tal dissimulacdo resta clara
pela analise das mensagens, via messenger, trocadas com LOUISE, onde se
percebe que o acusado arranjou varios pretextos para encontrar-se com ela, que

iam desde a entregar-lhe pertences que estavam com ele a objetos que gostaria.-

de |lhe presentear.

Na sua agdo delituosa, o acusado asfixiou a vitima, tendo a
necropsia, documentada no laudo cadavérico de fls. 202/208, revelado- que
LOUISE sofreu insuficiéncia respiratéria, provocada por meio fisico-quimico.

O meio ainda foi praticédo contra mulher por razdes da condigao de
sexo feminino (feminicidit\)), uma vez que, conforme descrito na dentncia, “o
crime foi praticado no contexto de violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
pois o denunciado e a vitima mantiveram re/acibnamento amoroso até pouco
tempo antes dos fatos”. Tal fato, inclusive, & confirmado pelo proprio réu, bem
como por diversos termos de depoimentos colhidos na inétrugéo preliminar. .

~

A"destrui§éo parcial do cadaver também encontra ressonancia nos
autos, uma vez que o acusado, ap6s matar a vitima, destruiu parte do cadaver,
mediante o emprego de fogo, depois de transporta-lo para local ermo (matagal),
no intuito de oculta-lo.

Prova disso consta no proprio depoimento de VINICIUS, uma vez que
-admitiu, expressamente, ter tido o dolo especifico de eliminar os vestigios do
crime, motivo pelo qual realizou o transporte -do corpo de LOUISE até um
matagal, ateando-o fogo, verbis:

... queria apenas livrar-se do corpo de dos vestigios do crime; que
quando voltou ao laboratério, depois de colocar a vitima no carrinho,
transportou-a ate o estaciohamento, onde estava o carro da vitima,;
gue colocou o0 corpo com pés’e maos atadas, no ass

Iho traselro do-
carro; que levou o carrlnho de volta para o laboratério e/nad s mbra se

6/8
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o colchao ficou no carro; que ao voltar ao laboratério pe'gou a bolsa da
vitima, \)érde e florida, e dentro dela colocou as pecas de roupa da vitima,
o tablet, Iphone e material; que levou tudo para o carro; que levou' a
vitima até o matagal; que colocou o corpo ainda com o saco plésti'co
_-no rosto, pés e méaos atados, sobre a vegetagdo; que jogou alcool
sobre o corpo da vitima, sem se preocupar em concentrar o alcool na
_ regiao pélv'ica( ou rosto; que queria apenas livrar-se dos ve_stig"ios; que
tinha na mochila uma caixa de fésforos que co§tumeiramente levava para
acender o bico de bunsen; que o fogo concentrou-se na regido pélvica e
rosto justamente porque a Unica bega de roupa que a vitima vestia era a
calcinha e porque havia plastico sobre o rosto...” (sem grifos no original)
Sorme-se a confissdo os laudos periciais de exame cadavérico
comprovando a carboniiagéo do cadaver, bem como a Ocorréncia Policial de
fls’61/66, o Relatério PO|ICIa| de fls. 72/145 e os dep0|mentos testemunhais
relatando o local em que foi encontrado o corpo.

I

‘Segregacéo Cautelar

O acusado teve sua prisdo cautelar decretada como meio de garantir a
_ordem publica (fls. 172/v). |

Os fundamentos para a custédia cautelar permanecem integros: no
decorrer da instrugao, conflrmaram—se os elementos de conwcgao acerca da
materialidade delitiva e da autoria |mputada ao acusado.

A grawdade concreta do crime contra a vida perpetrado por VINICIUS
NERES RIBEIRO, exposta pelo modo de execugao pela. motivagdo e pelo
contexto em que se deram os fatos, expbe a risco a seguranga € 0 sossego
social, além da propria vida do acusado. .

Nesse contexto, a manutencao da custodia

, utelar € medida que
se impde para garantia da ordem publica.

7/8
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Conclusao _ - ' -

Ante todo o exposto, manifesta-se vo Ministério Publico pela
] " PRONUNCIA de VINICIUS NERES RIBEIRO come incurso nas penas do art.
121, §2° incisos I, lil, IV e VI, §2°-A, inciso | c/c art. 211, do COdICIO Penal
' Brasnelroeart 5° 1ll, da Lein® 11. 340/06.

Oficia-se, ainda, pela manutengéo da prisdo preventiva, com base -
no art. 413, §3°, c/c arts. 312 e 313 do CPP; ante as razdes acima expostas.

#ia, 29 de junho de 2016;
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TJDFT - Circunscrig@o Judiciaria de B
Comprovante de Recebimento | )
Namero do Protocolo: 201 6.01.017030125 l?ata e Hora: 22/06/2
do em: TRIBUNAL DO JUR! DE BRASILIA

Recebi

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
POLICIA CIVIL DO DISTRITO FEDERAL
DIVISAO DE REPRESSAO A SEQUESTROS

OFICIO n°® 94/2016 — DRS

Protocolo n® 328638/2016 - DRS

Processo n° 2016.01.1.024397-6 — Trib.Juri. Bsb/DF
IP n° 6/2016 — DRS

Brasilia, 02 de Junho de 2016.

Excelentissimo Senhor Juiz de Direito,

Atendendo a solicitagdo contida no Oficio n® 930/2016 — TRIB.
JURI BSB/DF, apresento & Vossa Exceléncia o Agente de Policia JOSE LIBANIO
OLIVEIRA DE ALBUQUERQUE, matricula n° 36.019-8, lotado nesta DIVISAO DE
REPRESSAO A SEQUESTROS, para a audiéncia designada para o dia 22/06/2016, as
14h00 na qualidade de testemunha, em que figura como acusado VINICIUS NERES
RIBEIRO.

Outrossim, conforme o preceito do item 2, da Norma de Servigo n°
006/2013-CGP, o(s) servidor(es) declara(m) ter ciéncia de que, em caso de auséncia a
audiéncia judicial, devera(do) justificar-se imediatamente a esse juizo criminal, mesmo antes

de ser provocado nesse sentido, sob pena de responsabilidade administrativa.

Atenciosame\%e,

RASILIA ' ANI RITT
016 13:56 IKPATE

Processo; 2016.01.1 .024397-6

LR L

Ao
MM. Juiz de Direito Dr. PAULO ROGERIO SANTOS GIORDANO
TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA/DF

DIVISAO DE REPRESSAO A SEQUESTROS // SGON Q.05 LOTES 02/07 —~ CEP.: 70.610-650 - Brasilia - DF
FONES/FAX: (61) 3207-5641
www.pcdf.dfgovbr - e-mail: drs_sa@pcdf.df.gov.br
Brasilia — Patriménio Cultural da Humanidade
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Processo : 2016.01.1.024397-6

Classe : Acao Penal de Competéncia do Juri

Assunto : Homicidio Qualificado

N° do Inquérito : 62016

Delegacia : DRS

Autor : MINISTERIO PUBLICO

Réu : VINICIUS NERES RIBEIRO
CERTIDAO

Certifico e dou fé que, nesta data, juntei a estes autos a peticao
de fls. 285/292; Oficio 94/2016 - DRS, datado de 02 de junho de 2016. A
Defesa para alegagdes finais, por memoriais, no prazo de 05 (cinco) dias.
Brasilia - DF, sexta-feira, 01 de julho de 2016 as 16h10.

eigon Pereira Pires
Andlista Judiciario

A Y 2%

Registrado
Ultimo andamento: 01/07/2016 - CERTIDAO EMITIDA
Incluido na Pauta: /] 1/1
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Poder Judicidrio da Unido Ne Folha

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Férum Des. Milton Sebastido Barbosa e Palécio da Justica
Tribunal do Juri de Brasilia

Certificacdo de Publicagio da Pauta

Processo :2016.01.1.024397-6
Acido : Acdo Penal de Competéncia do Jiri
Titulo : CERTIDAO

Texto Publicado: N° 2016.01.1.024397-6 - Acao Penal de Competencia do Juri - A:
MINISTERIO PUBLICO. Adv(s).: NAO CONSTA ADVOGADO. R: VINICIUS NERES
RIBEIRO. Adv(s).: DF033317 - TABATA LAIS SOUSA SILVA, DF010828 - Vania
Fraim de Lima, DF033317 - Tabata Lais Sousa Silva. VITIMA: LOUISE MARIA DA
SILVA RIBEIRO. Adv(s).: (.). CERTIDAO - Certifico e dou fé que, nesta data,
juntei a estes autos a peticao de fls. 285/292; Oficio 94/2016 - DRS, datado de 02 de junho
de 2016. A Defesa para alegacdes finais, por memoriais, no prazo de 05 (cinco) dias.
Brasilia - DF, sexta-feira, 01/07/2016 as 16h10..

Disponibilizado(a) no Diario de Justica Eletronico no dia 06/07/2016, Quarta-feira ,
a(s) fi(s). 934

Ultimo Andamento do Processo: Determinada Publicacao No DJe - Pauta do Dia -
05072016

Certificado em 06/07/2016, quarta-feira

e

Assinatura do Servidor
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TJDFT - Circunscriggo Judiciaria de BRASILIA
cebimento de Processo com Peticéo
ousA o vt Hora: 13/07/2016 16:54
Dra. Numero do Protocolo: 2016.01.019310517 Data e Hora:

Recebido em: TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA
e-mails: vaniafraim.advog Processo: 2016.01.1.024397-6

T —

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DO TRIBUNAL DO JURI DA
CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA DE BRASILIA - DF.

TJDFT - Circunscrigao Judiciaria de RECANTO DAS EMAS

Comprovante de recebimento de Processo com Petigao

Nimero do Protocolo: 2016.45.018929168 Data e Hora: 11/07/2016 12:38
Recebido em: Posto de Protocolo Judicial do Re¢anto das Emas (PPJ-REC)

Processo: 2016.01.1.024397-6 (Res.65 - CNJ: 0006433-92.201 6.8.07.0000)

L.

Ref. Aos autos n°: 2016.01.1.024397-6

Acusado: VINICIUS NERES RIBEIRO

VINICIUS NERES RIBEIRO, ja qualificado no curso do

processo, a fl. 02, por intermédio de suas advogadas, com escritério enderecgo

constante no rodapé, onde receberio todas as intimagdes processuais, vem,
perante Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo 403, §3° do Cddigo de Processo
Penal, APRESENTAR

ALEGAGOES FINAIS EM MEMORIAIS
Pelas razGes de fato e de direito a seguir expostas:

Inicialmente requerem que as publicacdes processuais sejam feitas em

nome das advogadas constituidas, sob pena de serem consideradas nulas.

5DS CONJUNTO BARACAT SALA 512 BRASILIA/DF CEP 70392-900 & 32239610 Cel 8133-1777 1



| - DA SINTESE DOS FATOS

Em suma, aduz a preambular acusatéria, as fls. 02/02A, que o ora
denunciado, no dia 10 de margo de 2016, por volta de 19h00min/20h00min, nas
dependéncias do prédio do Curso de Biologia, da Universidade de Brasilia,
querendo matar, causou na Vitima Louise Maria da Silva Ribeiro as lesdes
descritas no laudo cadavérico, as fls. 201/212, anexo aos autos, que foram a

causa suficiente de sua morte.

Infere da peca acusatoéria, que o Denunciado, agiu por motivo torpe,

~empregando recurso que dificultou a defesa da Vitima, no caso asfixia.

Afirma ainda, que o delito foi praticado contra mulher, por razées da
condigcao de sexo feminino, em contexto de violéncia doméstica e familiar contra
a mulher, vez que o Denunciado e a Vitima mantiveram um relacionamento

amoroso.
Por derradeiro, alega ter o Denunciado ocultado o cadaver da Vitima.

Em sede de Reposta a Acusagao, as fls. 215/221, a Defesa suscitou a
preliminar de segredo de justica, bem como adentrou ao mérito e levantou a tese

do homicidio privilegiado-qualificado.

Por forca de decisdo interlocutéria, Vossa Exceléncia ratificou o
recebimento a dentincia, as 225/228 e determinou a realizagéo de audiéncia para

oitiva das testemunhas e do denunciado.

Aos dias 22/06/2016, foi realizada a instrugao processual, ocasido que
foi ouvida as testemunhas e o denunciado. Sendo em seguida foi aberto prazo
para Alegagdes Finais, em Memoriais, para o llustre representante do Ministério
Puablico, que as apresentou as fls. 285/292.

Dessa feita, o parquet no uso de suas atribuigbes legais, pugnou pela
pronuncia do Réu, imputando-lhe a pratica dos crimes descritos no artigo 121, §
2°, incisos |, lll, IV e VI, §2° - A, inciso | do Cédigo Penal c/c 5°, inciso I, da Lei
n°® 11.340/06; e artigo 211 do CP.

Vindo, o processo, a Defesa para apresentagado de Alegacdes Finais,

conforme apregoa a lei processual penal.
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Il - DO DIREITO
DO HOMICIDIO QUALIFICADO - PRIVILEGIADO

Nas alegacbes finais, apresentada pelo Mistério Publico, o llustre
Promotor imputa ao Denunciado a pratica do crime de homicidio qualificado pelo
motivo torpe, asfixia, utilizagdo de meio que dificultou a defesa da Vitima, bem
como pelo fato de ser mulher, no contexto de violéncia doméstica e familiar
contra a mulher (feminicidio).

Argumentos, que ndo devem prosperar, conforme adiante ird explanar
a defesa, sempre ressaltando o proprio depoimento do denunciado.

O Denunciado ao praticar o homicidio encontrava-se sob o estado de

violenta emogéo logo ap6s injusta provocagao da vitima. Vejamos o seguinte

trecho do depoimento do Denunciado, dado em audiéncia, as fls. 2792/281:

“...que Louise ficou muito aflita e pensou que o
interrogando fosse cometer o ato na frente
dela; que o interrogando disse que nao faria
aquilo na frente de Louise; que a conversa se
estendeu mais um pouco até que o
interrogando disse que queria ficar sozinho;
que Louise entéo disse: 'ta, entdo vou lhe dar
um abrago’; que Louise abragou de novo
fraternalmente o interrogando e depois se
separaram; que logo que se soltaram o
interrogando deu-lhe uma gravata com uma
das maos...

... que fez isso para ter certeza de que a vitima
iia  morrer; que naquele momento o
interrogando nado teve nenhum sentimento de
piedade, apenas raiva, que lhe foi
despertada depois do abrago final da
vitima; que quando a vitima abragou o
interrogando para despedir-se e disse que
sentiria saudades, o interrogando pensou:
'ndo, vocé nao vai sentir saudades, vocé me
ignorou esse tempo todo...” (grifos nossos)

Indo mas adiante, observamos que em momento algum ele planejou
matar a Vitima, que seu objetivo era suicidar, porém no decorrer da conversa,

com a Vitima, ele foi embebido de violenta emogao, fato que levou ao desfecho
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da morte, vejamos alguns trechos do depoimento, dado pelo Réu, em audiéncia,

as fls. 2792/281:

“...que o interrogando contou, logo no inicio do
relacionamento com Louise, que tempos antes
havia tido pensamentos suicidas; que Louise
contou sobre isso para outras pessoas; que
enquanto estava bem com Louise o
interrogando jamais acalentou a idéia de se
suicidar, mas depois do termino do
relacionamento, primeiro tentou  fazer
chantagem emocional com a vitima, falando
sobre suicidio como um modo de té-la de volta;
que depois desistiu da chantagem e
convenceu-se que de fato iria se matar; que
planejou se matar com a utilizagdo de
cloroférmio, sendo que, inclusive, sempre teve
plena ciéncia sobre os efeitos da droga no
organismo; que o interrogando sabia que a
inalacéo prolongada do cloroférmio pode levar
a morte; que nao planejou a morte da vitima...”

Preleciona o afamado e saudoso mestre Nelson Hungria:

‘A emocao & um estado de animo ou de
consciéncia caracterizado por um viva
excitacdo do sentimento. E uma forte e
transitéria perturbagéo da efetividade, a que
estao ligadas certas variagbes somaticas ou
modificagdes particulares da vida organica”.
(HUNGRIA, Nélson. Comentarios do Codigo
Penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1953 v.
5, p. 128).

Ja, o insigne doutrinador Cleber Masson' conceitua em seus escélios que
injusta provocagéo da vitima como sendo:

"aquela sem motivo justificavel. NAO SE
EXIGE QUE A VITIMA TENHA TIDO A
INTENCAO ESPECIFICA DE PROVOCAR,




BASTANDO QUE O AGENTE SE SINTA
PROVOCADO INJUSTAMENTE. Exemplo:
brincadeiras indesejadas e inoportunas, falar
mal do agente, encontrar sua esposa em
adultério, injuria real, etc”. (MASSON, Cleber.
Direito Penal Esquematizado Parte Especial,
ed. 2% S&o Paulo: Método, 2010). Grifos
acrescentados.

Neste diapaséo a conduta tipica atribuida ao Denunciado devera ser a de
homicidio privilegiado-qualificado, artigo 121, § 1° c/c com o § 2°, inciso Ill do
Codigo Penal, porquanto o ora denunciado comete a conduta criminosa imbuido
por violenta emogao, logo em seguida a injusta provocagéo da vitima em que a
doutrina majoritaria, os Tribunais de segunda instancia e os Tribunais
Superiores, assim como a Suprema Corte ja reconhecem a possibilidade de
coexisténcia entre circunstancia privilegiadora subjetiva do § 1° coadunada com
as circunstancias de cunho objetivo do § 2°, ambos, do Cédigo Penal, consoante

preconiza o julgado do Superior Tribunal de Justica abaixo:

STJ, 5.2 Turma, REsp 68.037-0/SC, unanime,
Rel. Min. Edson Vidigal, DJ, 2-9-1996; 5.2
Turma, REsp 164.834/RS, Rel. Min. Félix
Fisher, j. 2-2-1998, DJU, 29-3-1999, p. 202
RT, 736/605. No mesmo sentido: “Admite-se a
figura do homicidio privilegiado-qualificado,
sendo fundamental, no particular, a natureza
das circunstancias. Nao ha incompatibilidade
entre circunstancias subjetivas e objetivas,
pelo que o motivo de relevante valor moral ndo
constitui empego a que incida a qualificadora
da surpresa” (STJ, RT, 680/406). STF, HC
71.147-2 RS, DJU, 13-6-1997, p. 26692; 2.2
Turma, HC 74.167, DJU, 11-10-1996, p.
38502. (www.stj.jus.br)



DO FEMINICIDIO

A peca Ministerial afirma que o homicidio praticado pelo Denunciado,
enquadra-se no caso de feminicidio, alegagéo que nao deve prosperar, vez que
o caso em tela &€ FEMICIDIO e n&o feminicidio.

FEMICIDIO significa praticar homicidio contra mulher, ou seja, matar
mulher.

FEMINICIDIO significa praticar homicidio contra mulher por razées da
condicao de sexo feminino, ou seja, razées de género.

Exceléncia ndo existe, nos autos, respaldo para a acusagdo de
feminicidio, o Denunciado nao matou a Vitima pelo fato de ser ela uma mulher,
ele chegou a esse limite, por estar em uma situagéo de elevado estresse, o que
provou uma alta dose de emogao, motivando ele a agir impensadamente. Em
momento algum o fato de ser mulher, interferiu nas atitudes do Denunciado, ou
mesmo o fato de terem sido namorados.

O Feminicidio confunde-se com o motivo torpe, sua manutengéo configura
bis in idem. Ademais o feminicidio caracterizado pelas circunstancias, podera
haver o privilégio, haja vista que a qualificadora sera objetiva.

Em momento algum ficou demonstrado que o crime foi cometido por
desprezo ou discriminagao a condi¢do de mulher, ou por sentimento machista

daquele que nao entendia o termino do relacionamento.

DA OCULTAGCAO DO CADAVER

No que tange ao crime de ocultagdo de cadaver imputado ao denunciado,
pela pega acusatéria, esta, também, ndo deve prosperar, visto que ele nao agiu
com dolo, isto €, vontade e consciéncia de praticar o tipo penal previsto no artigo
211 do Codigo Penal e o fato tipico, também, ndo concebe em sua descrigao
legal a possibilidade do crime ser praticado na modalidade culposa.

Ressaltamos, que o Denunciado nao enterrou ou mesmo cobriu a V.itima,
foi ele quem levou os policiais até o corpo, ndo se justifica uma futura
condenagéo por ocultagdo de cadaver. Tais afirmagbes sdo comprovadas pelo
Depoimento do Policial Daniel Vilar Silva, in verbis, as fls. 274/verso:



“...que o réu conduziu os policiais até onde
estava o corpo, isto &, num matagal & beira da
L4, entre os clubes Minas Ténis Clube e
Crespom; que a beira da L4 o mato foi cortado,
mas um pouco mais para dentro, ha uma area
de Cerrado, com mato alto; que o corpo estava
ha uns dois ou trés metros da entrada do
matagal; que havia vestigios de que o corpo
fora arrastado, pois da entrada do matagal até

o local onde estava o corpo...”

O fato de conduzir os policiais até o corpo, demonstra que o
Denunciado néo teve a intengdo de esconder o corpo. E o local onde o corpo
estava era de facil acesso, possibilitando ser encontrado sem dificuldades.

DAS ATENUANTES

As circunstancias atenuantes elencadas no artigo 65 do Cédigo Penal sdao
elementos que circundam o crime, sem afeta-lo em sua substancia. Pode se
dizer que as circunstancias servem como catalisadores da reagdo quimica
chamada delito, pois potencializam os efeitos da sang¢ao sem alterar a substancia
do crime.

No caso concreto, as circunstancias atenuantes tém a mesma natureza
juridica das agravantes, entretanto, seguem sentido oposto ao destas, ja que
orientam a redugéo da pena, quando presentes no caso concreto.

Para o caso em tela, a defesa pugna pelo reconhecimento das seguintes
atenuantes;

| — atenua-se a pena do menor de 21 anos, onde se considera a idade
que o autor tinha na época da pratica do crime, em razio de sua presumivel
imaturidade e inconsequéncia pelo delito que cometeu.

O Denunciado encontra-se com 19 anos, recém completados, fato que da
a ele a benesse da atenuante da menor idade relativa.
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Il - A confiss&o da autoria deve ser espontanea, ndo podendo decorrer de
;fatores externos ao agente. Assim, nao se. pode considerar a que advém de
:adverténcia de autoridade ou de outras circunsténcias, hipétese,__em que se
;configuraraf, no maximo, em confissdo voluntaria, que nao se cdhfunde com
faquela. » ‘
' No caso concreto, o Denunciado espontaneamente procurou a Policia e
confessou ser o autor do crime, colaborando com as investigagtes e com todas
as autoridades.

Portanto, casdo Denunciado seja condenado ele possui o direito de ter

isLUa pena atenuada nos ditames do artigo 65 do CP.

il - DOS PEDIDOS

Requer a desclassificagdo do crime de homicidio qualificado para o
homicidio privilegiado-qualificado nos termos do artigo 383 do Cédigo de
Processo Penal, uma vez que o Denunciado praticou a conduta criminosa,

dominado por violenta emogéao logo em seguida a injusta provocagao da vitima.

Outrossim, pugna pela absolvicdo sumaria do Denunciado na imputagéo
do crime de ocultag&o de cadaver, nos termos do artigo 415, inciso IV, do Cédigo
de Processo Penal, pois que, ndo houve dolo na conduta do denunciado em

praticar o ilicito penal de ocultagdo de cadaver.

No caso de condenagdo, pugna-se pela atenuantes do artigo 65 do

Cédigo Penal.

Nesses termos,

Pede deferimento.

Brasili 1dejunhod 2016

- JA \Sﬂa«
VANIA FRAIM DE LIMA TABATA LA SOUSA SILVA
OAB/DF 10.828 OAB/DF - 33.317




TJDF Poder Judicidrio da Unido Folha N¢
¥ Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios

Tribunal do Juri de Brasilia 3‘0{
Processo : 2016.01.1.024397-6 /
Classe : Acao Penal de Competéncia do Juri
Assunto : Homicidio Qualificado
N° do Inquérito : 62016
Delegacia : DRS
Autor : MINISTERIO PUBLICO
Réu , : VINICIUS NERES RIBEIRO

CERTIDAO E CONCLUSAO

Certifico e dou fé que, nesta data, junto a estes autos a peticao de
fls. 297/304. Na oportunidade, fago estes conclusos ao MM. Juiz de Direito,
Dr. PAULO ROGERIO SANTOS GIORDANO, de que para constar, lavrei este
termo.

Brasilia - DF, quarta-feira, 13 de julho de 2016 as 17h55.

elson Pereira Pires
Analista Judiciario

IOV

Registrado
Ultimo andamento: 13/07/2016 - CONCLUSOS
Incluido na Pauta: /] 1/1
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Tribunal do Juri de Brasilia

Processo : 2016.01.1.024397-6

Classe : Agao Penal de Competéncia do Juri

Assunto : Homicidio Qualificado

Autor : MINISTERIO PUBLICO

Réu : VINICIUS NERES RIBEIRO
Sentenca

Vinicius Neres Ribeiro, ja qualificado nos autos, foi denunciado como incurso
nas penas do art. 121, § 2°, I, I, IV, e VI, c.c. § 2° I, ‘a’ do CP, e também art. 211 do
CP, porque no 10 de marco de 2016, por volta das 19h00min, nas dependéncias de

prédio do Curso de Biologia da Universidade de Brasilia, préximo ao ICC Sul, Asa
Norte, Brasilia/DF, com inten¢éo de matar, teria asfixiado Louise Maria da Silva Ribeiro,
matando-a.

Segundo o MP o crime doloso contra a vida foi praticado por motivo torpe, pelo
fato do réu ndo conformar-se com o término do relacionamento amoroso que mantinha
com a vitima, e mediante recurso que dificultou a defesa da vitima, vez que o réu teria
dissimulado suas reais intengbes, marcando um encontro com a vitima no local do
crime. O crime ainda seria qualificado pelo meio com que foi praticado (asfixia), e pelo
fato de ter sido praticado contra mulher em contexto de violéncia doméstica
(feminicidio).

O acusado ainda foi denunciado por supostamente ter destruido parte do
cadaver da vitima, mediante emprego de fogo, depois de transporta-lo para local ermo
com o intuito de oculta-lo.

O IP foi instaurado por meio do Auto de Prisdo em Flagrante de fls. 02C/14,
ocasiao em que o flagrado foi interrogado (depois foi reinterrogado — fls. 52/54),
ouvindo-se ainda Daniel Vilar Silva, José Libanio Oliveira de Albuquerque, e Carla
Maria Medeiros Y Araljo. Ainda durante a fase inquisitorial ouviu-se Leticia de Aradjo

~Siqueira (fls. 32/33), Ronald Neves Ribeiro (fls. 34/37), Julia Pinheiro Leite (fls. 38/40),
Flavia Martins Lisboa (fls. 42/43), Vanessa Barros Fujiyama (fls. 44/45) e Brenda
Machado Tavares Garcia (fls. 46).

Foram juntados aos autos os seguintes documentos de especial relevancia para

0 julgamento da causa:
1) Auto de Apresentacao e Apreensao (fls. 22/23);
2) Termo de Restituigao (fls. 49/50);

i
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3) relatério elaborado por agentes da Diviséo de Represséo a Sequiestros (fls. 72/146);
4) Laudo de Exame de Corpo de Delito Cadaveérico (fls. 202/207),
5) Laudo de Pericia Necropapiloscépica (fls. 209/212);

)
)
)
6) Laudo de Exame Quimico e de Avaliagao Econdmica (fls. 251/255);
7) folha penal do acusado (fls. 195/197);

8) Laudo de Exame Quimico (fls. 256/258);

9) Laudo de Exame de Constatagao de Material Biologico (fls. 259/260).

A denuncia foi recebida dia 11 de abril de 2016, sendo que por meio da mesma
deciséo foi determinado o arquivamento em relagao ao crime de furto (fls. 187). Defesa
prévia as fls. 215/221 e decisdo confirmatéria de recebimento de denuncia as fls.
225/228.

Foram ouvidos em juizo Daniel Vilar Silva (fls. 274/274v.), Carla Maria Medeiros
Y Aradjo (fis. 275/275v.), Jdlia Pinheiro Leite (fls. 276), Leticia de Araujo Siqueira (fls.
277) e Ronald Neves Ribeiro (fls. 278/278v.), interrogando-se o acusado (fls. 279/281).

Em alegac6es finais (fls. 285/292) o MP requereu fosse o réu pronunciado, nos
termos da denuncia.

AlegacOes finais do acusado as fls. 297/304, em que se requer a
desclassificacdo do delito de homicidio qualificado, imputado ao acusado, para
homicidio qualificado-privilegiado, eis que o acusado teria agido sob dominio de
violenta emogao logo apos injusta provocagdo da vitima. Requer a absolvicdo sumaria
no que toca ao crime de ocultagdo de cadaver, eis que o acusado nao teria agido com
dolo.

Relatei. Decido.

Nao ha questdes preliminares a serem resolvidas.

Terminada a primeira fase do procedimento do julgamento dos crimes de
competéncia do Tribunal do Juri, ao juiz apresentam-se quatro alternativas: a)
pronuncia o réu, remetendo-o a julgamento perante o Colendo Tribunal Popular do Juri,
desde que existam prova da materialidade do delito e indicios suficientes da autoria; b)
impronuncia, julgando improcedente a dendncia, se inexistirem provas da materialidade
e indicios suficientes da autoria; c) desclassifica, quando ndo concorda com a

denuncia, concluindo entdo pela ifcompeténcia do juri e determinando a remessa dos

Incluido na Pauta: /. 2/8
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autos ao juiz competente; d) absolve liminarmente, quando vislumbra qualquer causa
excludente de antijuridicidade ou que isente o réu de pena.

Na decisao intermediaria, nos termos do art. 413 do CPP, deve-se primeiro,
apurar-se a eventual existéncia no contexto probatério de elementos concretos da

materialidade do delito imputado pelo érgéo oficial da acusacéo.

DA AUTORIA E MATERIALIDADE DOS CRIMES ATRIBUIDOS AO ACUSADO
VINIiCIUS NERES RIBEIRO.

1) crime de homicidio:

A materialidade do crime doloso contra a vida encontra respaldo na prova oral
produzida nos autos — com destaque para a confissdo do acusado —, e também em
prova pericial. Ha nos autos, entre outros, o Laudo de Exame de Corpo de Delito
Cadavérico da vitima, apontando a morte por asfixia.

Quanto a autoria ha também indicios suficientes em desfavor do acusado
Vinicius Neres Ribeiro, que desde a fase policial vem confessando
pormenorizadamente a pratica do crime. E esta confissao € corroborada pelos
testemunhos de diversas pessoas, e também por prova técnica, considerando-se que 0
acusado, em abono a confissao, foi até mesmo filmado encontrando-se com a vitima,
uma ex-namorada, no corredor que da acesso a sala de aula onde Louise Maria da
Silva Ribeiro foi morta — e no horario aproximado da morte (vide nesse sentido as
fotografias de fls. 104/140).

E o suficiente para que o caso seja remetido ao Conselho de Sentenca,
composto de juizes naturais do caso. '

2) qualificadoras do crime de homicidio:

A qualificadora do recurso que dificultou a defesa da vitima ndo pode ser
afastada no presente momento, ao menos. E gue nao € manifestamente improcedente.
E cedico neste Tribunal que divergéncias e/ou duvidas sobre a existéncia de
uma qualificadora deve ser dirimidg pelos jurados, quando do julgamento em plenario.

Nesse sentido:
Incluido na Pauta: / / 3/8
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RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - HOMICIDIO QUALIFICADO
- PRONUNCIA - MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES
DE AUTORIA - QUALIFICADORAS. I. A sentenga de pronuncia

deve comportar, basicamente, o juizo de admissibilidade da

acusacéo, adstrito a existéncia de prova da materialidade do ilicito

e suficientes indicios de autoria. Il

Cabe ao Conselho de

Sentenca decidir se o motivo do crime - divida - é téo

repugnante, imoral, a ponto de aflorar a qualificadora do

motivo torpe. Illl. Sé as qualificadoras manifestamente

incompativeis com os elementos de prova devem ser

excluidas de plano pelo Juiz singular. 1V. Recurso improvido.
(Acordao n.578596, 20110610069506RSE, Relator: SANDRA DE
SANTIS, 12 Turma Criminal, Data de Julgamento: 12/04/2012,
Publicado no DJE: 23/04/2012. Pag.: 176). Negritei.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
HOMICIDIO. PRONUNCIA.  INDICIOS

TENTATIVA DE
DE

AUTORIA.

QUALIFICADORA DO MOTIVO TORPE. Sabidamente, para a

sentenca de pronlncia, bastante o convencimento sobre a

existéncia do crime e de indicios de que o réu seja o seu autor

(art. 413 do Cédigo de Processo Penal). Constitui a sentenca de

pronuncia juizo fundado de suspeita, dizendo admissivel a

acusacido, e nao juizo de certeza, que se exige para a

condenagdo. Inopera, quanto a prontncia, o provérbio in

dubio pro reo, incidindo a regra in dubio pro societate. E a

favor da sociedade que se resolvem ocasionais duavidas

quanto a prova. Eventuais divergéncias entre os depoimentos

das testemunhas, ou entre os destas e os dos acusados,

fazendo pairar a duvida sobre a versao que deve prevalecer, a

da acusagdo ou a da Defesa, cabe ao Tribunal do Juri

apreciar, porque é o 6rgao competente para tanto. Relembre-

se que, na fase de prontncia,

julga-se apenas a

admissibilidade da acusagao, sem qualquer avaliagao de

mérito.

Incluido na Pauta: [/
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MARIO MACHADO, 12 Turma Criminal, julgado em 21/01/2010,
DJ 24/02/2010 p. 149). Negritei.

Neste sentido, a jurisprudéncia do TJDFT:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. SENTENGCA DE
PRONUNCIA. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
APELACAQO. FUNGIBILIDADE. MATERIALIDADE. INDICIOS DE
AUTORIA. AUSENCIA DE DOLO DE MATAR. DUVIDAS.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. QUALIFICADORAS.
recurso que dificulte a defesa do ofendido. MOTIVO FUTIL.
INDICIOS. MEIO CRUEL. EXCLUSAO. CONSUNCAO
HOMICIDIO E PORTE DE ARMA DE FOGO.

[..]

As qualificadoras somente deve ser excluidas quando
manifestamente improcedentes. O mével da conduta teria sido
a mera provocagao da vitima, ao passar no local em que se
encontrava o réu, o que caracterizaria o motivo fatil. Ademais,
plausivel que o ofendido ndo pudesse imaginar que o fato de
trafegar em frente ao recinto em que estava o réu acarretasse
risco & sua vida, sinalizando que a forma de agir do agente teria
sido totaimente dissimulada.

[--]

Recurso parcialmente provido, para excluir a qualificadora prevista
no art. 121, § 2°, inciso Ill, do Cédigo Penal. Mantida, no mais, a
sentenga de pronuncia.(20080710093792RSE, Relator MARIO
MACHADO, 12 Turma Criminal, julgado em 07/04/2011, DJ
14/04/2011 p. 189).

No caso em apreco o préprio acusado confessou em juizo que marcou um
encontro amistoso com a vitima, ex-namorada, nas imediacbes de uma sala de aula,
dentro da UNB, sob a alegagéo de que precisava lhe devolver bens pessoais — os dois
participavam de um grupo de pesquisa da universidade.

E certo que o réu diz que até entdo nao pretendia mata-la, mas o fato € que ha

prova testemunhal indicando que pgde ter ocorrido o contrario, que o réu fez esforgos
Incluido na Pauta: / 5/8
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para encontrar-se com a vitima sozinho e com o local da morte adrede preparado. Ha
também nesse sentido, mensagens de whatsapp que trocou com a vitima nos dias que
antecederam a morte, transcritas as fls. 76/102

Assim, a possivel dissimulacao pode ter dificultado a defesa da vitima.

Quanto & qualificadora da asfixia, encontra respaldo no ja citado Laudo de
Exame Cadavérico.

Tampouco se pode afastar, ao menos neste momento processual, a
qualificadora do motivo torpe, uma vez que o préprio réu indicou ter praticado o ato por
ndao conformar-se com o término do relacionamento amoroso com a vitima, por se
sentir desprezado. As mensagens de whatsapp, alids, vao no sentido do inconformismo
do acusado, seguido de convites para um encontro, que ao final ocorreu e em que a
vitima foi morta. Trata-se, em tese, de motivo torpe.

Por fim, deve ser levado ao crivo dos jurados a qualificadora do feminicidio, pois
em tese o crime foi cometido contra mulher em razao de sua condi¢cao de pessoa do
sexo feminino, ja que enolveria violéncia domeéstica e familiar contra a mulher (art. 121,
§ 2°A, |, do CP).

A Lei 11.340/06 (a chamada Lei Maria da Penha) estabelece o que seja violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, in verbis:

“Art. 52 Para os efeitos desta Lei, configura violéncia doméstica e familiar contra
-a mulher qualquer agdo ou omissao baseada no género que lhe cause morte,
lesao, sofrimento fisico, sexual ou psicolégico e dano moral ou patrimonial;

| - no Ambito da unidade doméstica, compreendida como o espago de convivio
permanente de pessoas, com ou sem vinculo familiar, inclusive as
esporadicamente agregadas;

Il - no ambito da familia, compreendida como a comunidade formada por
individuos que sao ou se consideram aparentados, unidos por lagos naturais, por
afinidade ou por vontade expressa,

Il - em qualquer relacao intima de afeto, na qual o agressor conviva ou tenha
convivido com a ofendida, independentemente de coabita¢édo.”

No caso em aprego, repita-se, o crime envolve violéncia domeéstica, na medida
em que acusado e vitima mantiveram um relacionamento amoroso estavel e intimo,
embora nao tenham coabitado (art. 5°, Ill da Lei 11.340/06). A0 menos no caso em
apreco nao se pode afastar tenham mantido relagéo intima de afeto, com convivéncia

entre 0 suposto agressor e a viti (embora sem coabitagao), até porque, frise-se

Incluido na Pauta: /)
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novamente, é possivel que o crime tenha se dado justamente em razéo do fim desta
relacao amorosa.

A evidéncia, por outro lado, descabe acatar a pretensdo da defesa, para que
seja reconhecido na pronlncia o privilégio da violenta emogao logo apds injusta
provocacao da vitima. Trata-se, na verdade, de causa de diminuicdo de pena, e esta,
sabe-se, ndo pode ser incluida na sentenga de pronancia, conforme dispode o art. 7°
da Lei de Introducéo ao Cddigo de Processo Penal.

Ao pronunciar o acusado (nao se trata de decisdo de desclassificagdo, como
guer a defesa) deve o Juiz se limitar aos elementos que compde o tipo basico imputado
ao acusado, bem como os integrantes do tipo derivado (circunstancias qualificadoras),
nao se atendo as causas de aumento ou diminuicdo de pena previstas na parte geral,
as causas de diminuicdo de pena previstas na parte especial, ou as agravantes e
atenuantes.

Assim, querendo, a defesa podera arguir a causa de diminuicdo de pena em
plenério, para posterior elaboracdo de quesito pertinente e apreciacéo pelo Conselho
de Sentenca.

3) crime de ocultagao de cadaver:

O Laudo de Exame Cadavérico aponta que parte do cadaver da vitima foi
queimada, e o prdprio acusado confessou esta pratica. Assim, em tese, configurada a
materialidade do crime, e indicios suficientes de autoria do crime, de destruicao,
subtragdo ou ocultacdo de cadaver, na modalidade destruigdo, que para sua
configuragéao ndo exige o dolo especifico referido pela defesa.

Portanto, com fundamento no art. 413 do Cddigo de Processo Penal,
PRONUNCIO o acusado Vinicius Neres Ribeiro como incurso nas penas do art.
121, 8§ 2° 1, lll, IV e VI e art. 211, ambos do CP.

A prisdo em flagrante do acusado foi convertida em prisdo preventiva, e o
mesmo deve ser mantido preso, porque persistem as razoes de sua custodia cautelar.
Esta custddia é necessaria para garantia da ordem publica, vez que houve
demonstracdo inequivoca de periculosidade, com a pratica de um crime barbaro —
supostamente adrede arquitetado gninuciosamente —, em local publico, e com grande

repercussao social.
Incluido na Pauta: __ / _ / ) 7/8
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Destarte, ante 0 acima exposto, nenhuma das medidas cautelares dispostas no
art. 319 do Cédigo de Processo Penal mostra-se eficaz, adequada e suficiente para o
prosseguimento do feito.

Assim, inexistindo mudanga fatica que justifique a revogagao da deciséao
anterior, mantenho a prisdo preventiva do referido réu, consoante o disposto no artigo
413, § 3°, do Cddigo de Processo Penal, com fundamento na garantia da ordem
publica e para conveniéncia da instrugdo criminal, ndo lhe concedendo o direito de
recorrer em liberdade.

Ap6s a precluséo da presente decisdo, dé-se vista as partes para fins do artigo
422 do Cédigo de Processo Penal, ipdependentemente de nova conclusao.

\J\uiz de Direito

Incluido na Pauta: / : 8/8
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O Recorrente ao praticar o homicidio encontrava-se sob o estado de
violenta emogéo logo apds injusta provocagao da vitima. Vejamos o seguinte

trecho do depoimento do Denunciado, dado em audiéncia, as fls. 2792/281:

“...que Louise ficou muito aflita e pensou que o
interrogando fosse cometer o ato na frente
dela; que o interrogando disse que néo faria

aquilo na frente de Louise; que a conversa se.

estendeu mais um pouco até que o
interrogando disse que queria ficar sozinho;
que Louise entdo disse: 'ta, entdo vou lhe dar
um abrago’; que Louise abragou de novo
fraternalmente o interrogando e depois se
separaram; que logo que se soltaram o
interrogando deu-lhe uma gravata com uma
das maos...

... que fez isso para ter certeza de que a vitima
irima  morrer; que naquele momento o
interrogando nao teve nenhum-sentimento de
piedade, apenas raiva, que lhe foi
despertada depois do abrago final da
vitima; que quando a vitima abragcou o
interrogando para despedir-se e disse que
sentiria saudades, o interrogando pensou:
'ndo, vocé nao vai sentir saudades, vocé me
ignorou esse tempo todo...” (grifos nossos)

Indo mas adiante, observamos que em momento algum ele planejou
matar a Vitima, que seu objetivo era suicidar, porém no decorrer da conversa,
com a Vitima, ele foi embebido de violenta emogao, fato que levou ao desfecho
da morte, vejamos alguns trechos do depoimento, dado pelo Réu, em audiéncia,
as fls. 2792/281:

“...que o interrogando contou, logo no inicio do
relacionamento com Louise, que tempos antes
havia tido pensamentos suicidas; que Louise
contou sobre isso para outras pessoas; que
enquanto estava bem com Louise o
interrogando jamais acalentou a idéia de se
suicidar, mas depois do termino do
relacionamento, primeiro  tentou  fazer
chantagem emocional com a vitima, falando
sobre suicidio como um modo de té-la de volta;
que depois desistiu da chantagem e




convenceu-se que de fato iria se matar; que
planejou se matar com a utilizacdo de
cloroférmio, sendo que, inclusive, sempre teve
plena ciéncia sobre os efeitos da droga no
organismo; que o interrogando sabia que a
inalagao prolongada do cloroférmio pode levar
a morte; que nao planejou a morte da vitima...”

Preleciona o afamado e saudoso mestre Nelson Hungria:

“A emogdo € um estado de animo ou de
consciéncia caracterizado por um viva
excitagdo do sentimento. E uma forte e
transitéria perturbacdo da efetividade, a que
estdo ligadas certas variagbes somaticas ou
modificagdes particulares da vida orgénica”.
(HUNGRIA, Nélson. Comentarios do Cddigo
Penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1953 v.
5, p. 128).

Ja, o insigne doutrinador Cleber Masson' conceitua em seus escolios que
injusta provocagéao da vitima como sendo:

"aquela sem motivo justificavel. NAO SE
EXIGE QUE A VITIMA TENHA TIDO A
INTENCAO ESPECIFICA DE PROVOCAR,
BASTANDO QUE O AGENTE SE SINTA
PROVOCADO INJUSTAMENTE. Exemplo:
brincadeiras indesejadas e inoportunas, falar
mal do agente, encontrar sua esposa em
adultério, injuria real, etc”. (MASSON, Cleber.
Direito Penal Esquematizado Parte Especial,
ed. 2% Sao Paulo: Método, 2010). Grifos
acrescentados.

Neste diapasdo a conduta tipica atribuida ao Recorrente devera ser a de
homicidio privilegiado-qualificado, artigo 121, § 1° c/c com o § 2°, inciso |l do

Caodigo Penal, porquanto o ora denunciado comete a conduta criminosa imbuido




por violenta emogéao, logo em seguida a injusta provocagéo da vitima em que a
doutrina majoritaria, os Tribunais de segunda instancia e os Tribunais
Superiores, assim como a Suprema Corte ja reconhecem a possibilidade de
coexisténcia entre circunstancia privilegiadora subjetiva do § 1° coadunada com
as circunstancias de cunho objetivo do § 2°, ambos, do Cddigo Penal, consoante

preconiza o julgado do Superior Tribunal de Justi¢a abaixo:

STJ, 5.2 Turma, REsp 68.037-0/SC, unanime,
Rel. Min. Edson Vidigal, DJ, 2-9-1996; 5.2
Turma, REsp 164.834/RS, Rel. Min. Félix
Fisher, j. 2-2-1998, DJU, 29-3-1999, p. 202
RT, 736/605. No mesmo sentido: “Admite-se a
figura do homicidio privilegiado-qualificado,
sendo fundamental, no particular, a natureza
das circunstancias. Nao ha incompatibilidade
entre circunstancias subjetivas e objetivas,
pelo que o motivo de relevante valor moral ndo
constitui empeco a que incida a qualificadora
da surpresa” (STJ, RT, 680/406). STF, HC
71.147-2 RS, DJU, 13-6-1997, p. 26692; 2.2
Turma, HC 74.167, DJU, 11-10-1996, p.
38502. (www.stj.jus.br)

DO FEMINICIDIO

A peca Ministerial afirma que o homicidio praticado pelo Recorrente,
enquadra-se no caso de feminicidio, alegagao que nao deve prosperar, vez que
o caso em tela € FEMICIDIO e n&o feminicidio.

FEMICIDIO significa praticar homicidio contra mulher, ou seja, matar
mulher.

FEMINICIDIO significa praticar homicidio contra mulher por razdes da
condi¢&o de sexo feminino, ou seja, razdes de género.

llustre Relator ndo existe, nos autos, respaldo para a acusacédo de
feminicidio, o Recorrente ndo matou a Vitima pelo fato de ser ela uma mulher,
ele chegou a esse limite, por estar em uma situagéo de elevado estresse, o que
provou uma alta dose de emog&o, motivando ele a agir impensadamente. Em
momento algum o fato de ser mulher, interferiu nas atitudes do Denunciado, ou

mesmo o fato de terem sido namorados.

u0% /



O Feminicidio confunde-se com o motivo torpe, sua manutehgéo configura
bis in idem. Ademais o feminicidio caracterizado pelas circunstancias, podera
haver o privilégio, haja vista que a qualificadora sera objetiva.

Em momento algum ficou demonstrado que o crime foi cometido por
desprezo ou discriminagdo a condigdo de mulher, ou por sentimento machista

daquele que nao entendia o termino do relacionamento.

DA OCULTACAO DO CADAVER

No que tange ao crime de ocultagdo de cadaver imputado ao Recorrente,
pela peca acusatoria, esta, também, nao deve prosperar, visto que ele ndo agiu
com dolo, isto &, vontade e consciéncia de praticar o tipo penal previsto no artigo
211 do Cadigo Penal e o fato tipico, também, ndo concebe em sua descrigéo
legal a possibilidade do crime ser praticado na modalidade culposa.

Ressaltamos, que o Recorrente ndo enterrou ou mesmo cobriu a Vitima,
foi ele quem levou os policiais até o corpo, ndo se justifica uma futura
condenacéo por ocultagao de cadaver. Tais afirmagdes sdo comprovadas pelo
Depoimento do Policial Daniel Vilar Silva, in verbis, as fls. 274/verso:

“..que o réu conduziu os policiais até onde
estava o corpo, isto €, num matagal & beira da
L4, entre os clubes Minas Ténis Clube e
Crespom; que a beira da L4 o mato foi cortado,
mas um pouco mais para dentro, ha uma area
de Cerrado, com mato alto; que o corpo estava
ha uns dois ou trés metros da entrada do
matagal; que havia vestigios de que o corpo
fora arrastado, pois da entrada do matagal até

o local onde estava o corpo...”

O fato de conduzir os policiais até o corpo, demonstra que o
Recorrente nao teve a intengédo de esconder o corpo. E o local onde o corpo

estava era de facil acesso, possibilitando ser encontrado sem dificuldades.

104



DAS ATENUANTES

As circunstancias atenuantes elencadas no artigo 65 do Cédigo Penal s&o
‘elementos que circundam o crime, sem afeta-lo em sua substancia. Pode se
dizer que as circunstancias servem como catalisadores da reagao quimica
;chamada delito, pois potencializam os efeitos da sangdo sem alterar a substancia
do crime.

No caso concreto, as circunstancias atenuantes tém a mesma natureza
juridica das agravantes, entretanto, seguem sentido oposto ao destas, ja que
orientam a reducéo da pena, quando presentes no caso concreto.

Para o caso em tela, a defesa pugna pelo reconhecimento das seguintes
atenuantes;

' | — atenua-se a pena do menor de 21 anos, onde se considera a idade
‘que o autor tinha na época da pratica do crime, em razdo de sua presumivel

imaturidade e inconsequéncia pelo delito que cometeu.

O Recorrente encontra-se com 19 anos, recém completados, fato que da

a ele a benesse da atenuante da menor idade relativa.

: Il - A confissao da autoria deve ser espontanea, ndo podendo decorrer de
fatores externos ao agente. Assim, ndo se pode considerar a que advém de
;adverténcia de autoridade ou de outras circunstancias, hipétese em que se
configurara, no maximo, em confissdo voluntaria, que nao se confunde com
aquela.

No caso concreto, o Recorrente espontaneamente procurou a Policia e
confessou ser o autor do crime, colaborando com as investigagdes e com todas
as autoridades.

Portanto, caso o Recorrente seja condenado ele pos_sui o direito de ter

fsua pena atenuada nos ditames do artigo 65 do CP.

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer:

Seja conhecido e provido o presente Recurso, despronunciando o
recorrente Vinicius Neres Ribeiro, nos crimes descritos artigo 121, § 2°, incisos
I I, IV e VI, §2°- A, inciso | do Codigo Penal c/c 5°, inciso il da Lein® 11.340/06;
e artigo 211 do CP.



Que seja desclassificado do crime de homicidio qualificado para o
homicidio privilegiado-qualificado nos termos do artigo 383 do Codigo de
Processo Penal, uma vez que o Denunciado praticou a conduta criminosa,

dominado por violenta emogao logo em seguida a injusta provocagéo da vitima.

Outrossim, pugna pela absolvigdo sumaria do Denunciado na imputagéo
do crime de ocultagdo de cadaver, nos termos do artigo 415, inciso IV, do Cédigo
de Processo Penal, pois que, ndo houve dolo na conduta do denunciado em

praticar o ilicito penal de ocultagédo de cadaver.

No caso de condenagio, pugna-se pela atenuantes do artigo 65 do
Cédigo Penal.

Nesses termos,

Pede deferimento.

Brasilia, 29 de agosto de 2016.
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TJDF ~  Poder Judicidrio da Unido Fglha Ne
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios

Tribunal do Juri de Brasilia : W‘/
Processo : 2016.01.1.024397-6
Classe : Acao Penal de Competéncia do Juri
Assunto : Homicidio Qualificado
N° do Inquérito : 62016
Delegacia : DRS ’
Autor : MINISTERIO PUBLICO
Réu : VINICIUS NERES RIBEIRO

VISTA PESSOAL AO MINISTERIO PUBLICO

Certifico e dou fé que nesta data juntei aos autos RSE de
fls.389/406. :

) Na oportunidade, fago estes autos com vistas ao MINISTERIO
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS.

Brasilia - DF, sexta-feira, 02 de setembro de 2016 as 18h49.

Marcia MaraCosta Santos
Diretora de Secretaria

RECEBIMENTO NO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS

DATA DO RECEBIMENTO:  QF /09  /201s.

ASSINATURA:

arla Fagundes Moreira
CheC(:e do Se!oﬁc Apoio € Cpmroh.
1 dos Feitos das Promotonas,
MATRICULA: ................ do.Tribural do Jii de Brasilia
SAC-JURICP JBSUMPLY T
Matr. 4274-9

i .fcf’.”f' Olivey d
Ma Promy e Justigad

Registrado MPDFT
Ultimq andamento: 02/09/2016 - SCANINHO
Incluido na Pauta: / 1/1
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- EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA' DO DISTRITO FEDERAL E
" TERRITORIOS

Processo n°: 2016 01.1.024397-6
" Recorrido: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO’ FEDERAL E TERRITORIOS
Recorrente VINiCIUS NERES RIBEIRO

TIDFT - Circunscrigdo Judicidria de BRASILIA
. Comprovante de recebiments de Processo com Peticao
EGREGIO TRIBUNAL, " ;
Umera do Protocolo: 2016.01.025417397  Data e Hora: 15.09/2016 14-45

COLENDA TURMA CRIMINAL Recebido em: TRIBUNAL DO JUR| DE BRASILIA
Processo: 2016.01.1.024397-6

T

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios vem, por

intermédio do Promotor de Justi¢ca.que esta subscreve, ofertar

CONTRARRAZOES AO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

+

‘interposto e arrazoado as fls. 389/406 dos autos do processo

criminal-em epigrafe, aduzindo, para tanto, o que segue:

O recorrente VINICIUS NERES RIBEIRO foi denunciado pOr
incursdo nas penas do artigo 121, §2°, inciso |, lll, IV e VI, §2°A, inciso |, do
Codigo Penal c/c artigo 5°, inciso Ill, da Lei 11.340/06 e artigo 211 do Estatuto

Penal.’

Em sede de 'alegagées_ derfadeiras; o Ministério Publico requereu a
pronuncia, conforme a inicial (fls. 285/292).”A Defesa do acusado, por seu
“turno, arguiu a auséncia de premeditagdo do crime, requerendo a

desclassificagdo para o homicidio qualificado-privilegiado; a cgnN

‘bis in idem” quanto a capitulacdo do crime de feminicidio a| mgtivacao
‘ 1/9
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torpe; a auséncia de dolo para a configuragdo do crime de ocultagdo de

cadaver. (fls. 297/304).

Instado a decidir, o MM. J_uiz a quo, pronuncioij o recorrente como

“incurso no artigo 121, §2°, inciso |, lll, IV e VI e artigo 211, ambos do Cédigo N

¢

Penal (fls. 306/313).

Inconformado com a sehtenc;a, o réu interpés recurso em sentido
~ estrito. Nas razbes re'curséis de fls. 389/406, pugna pela reforma da sentenca
- a fim de que seja impronunciado, sustentando que a intengéo inicial do réu era

de cometer o suicidio, tendo agido impelido sob o dominio de violenta emogéo ’

quando da pratica do homicidio; a confuséo entre a tipificagéo do feminicidio e
a motivagao torpe, o que configuraria dupla imputagao; bem como a auséncia
de provas quanio ao dolo referente a ocultacao de-cadaver.

» Recurso proprio e tempestivo. Parte legitima e devidamente
representada. Presente o interesse recursal., - A_ irresignacdo merece

donheci[nento; mas, quanto ao mérito, ndo merece provimento.

P Da--alegagéo de auséncia de premeditagéo}para a pratica do horhicidio_

-qualificado

Muito embora o recorrente tenha confessado o crime, alega que nao
o premeditou, sustentando que sua intengéo inicial era de tirar a propria vida.

Ora, tal tese ndo merece a minima credibilidade, uma xe2 que resta
claro, pelas provas coligidas aos autos, que. a intengéo principal
LOUISE. * | | |
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. E o que se depreende das inumeras mensagens de textos ’trocadas

entre réu e vitir'nva, por meio do aplicativo Messenger, entre o dia 08/02/2016 e
08/03/2016, que demonstram que, apo6s a negativa de LOUISE em retomar o
relacionamel?to, VINICIUS criou inameros pret,extos pafa se encontrar com ela,

.. ¢ . N ’
sempre solicitando que comparecesse sozinha ao encontro.

Assim, ndo ha se falar em desclassificagdo da conduta, uma vez
que os indicios apurados indicam para a ocorréncia de homicidio premeditado.

E ainda que duvida remanescesse acerca da‘intengio do réu, na
- presente fase processual, & operado juizo perfunctério de admissibilidade da
acusacgao e, hesse paséo, a apreciagio do feito deve ser encaminhada para
o juiz natural da causé, qual seja, o Conselho de Sentenga do Tribunal do
Juari, a quem cabe suplantar-eventual discussao e proferir decisdo derradeira.

Nao ¢é outra a orientagéo da jurisprudéncia:

“A desclassificagdo da conduta para lesGes corporais € prematura se ndo
comprovada a absoluta convicgdo de auséncia do animus necandi. As

"davidas existentes devem seér resolvidas pro societate, para que nio .
seja violado o comando constitucional. A competéncia nio pode ser

aferida s6 pela analise do laudo de exame de corpo de. delito. Deve-se
perquirir qual o dolo do agente — elemento subjetivo, e ndo o resultado da

acao”. (TJDFT, 20070310121549RSE, Relatora SANDRA DE SANTIS, 12 -

Turma Criminal, julgado em 26/03/2009 DJ 17/04/2009 p. 139) (sem gnfos
no original)

Nesse sentldo a desclassmcagao sé tem guarida quando o
elemento volltlvo do crime apresenta-se, mdubltavelmente av
de matar. Para tanto, exige-se a existéncia de provas cabais n

que nao se vé no caso em testilha.
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Destarte, a pronuncia d<(ave ser mantida.

Il - Da alegada de auséncia provas quénto ao delito de ocultacao de

)

qadéver , . o ' '

Alega o recorrente que nao existem elementos. nos autos que

embasem.a tipificagdo do delito de ocultagio de cadaver.

Nesse ponto, cumpre salientar que equivocada esta a Defesa, uma

vez que o Ministério Publico no tipificou a conduta do recorrente no crime de

- ocultagao de cadaver, mas no delito de destruicdo parcial de cadaver. -

E, nesse passo, d delito estd comprovado por meid da confissdo do
'réu', dos laudos periciais de exame cadavérico comprovahdo a
carbonizacao do cadéyer, da Ocorréncia Policial de fls. 61/66, do
Relatério Policial de fls. 72/145,. bem como dos depoiméntos

testemunhais.

- Do alegado “bis in idem” quanto as quélificadoras do feminicidio e do

motivo torpe

O recorrente postula também seja retiradai a imputagéao quanto ao

.....

s \'

Primeiramente, é de bom alvitre relembrar que a circunstancia.

09 de marco de

‘ qualiﬁcadora do feminicidio foi; por meio da Lei n® 13.104,
2015, recentémente inserida entre o rol constante do pdragrafg” 2°do artlgo
121, do Codlgo Penal, o qual passou a prever, verbis: '
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“Art. 121: Matar alguém:

Pena - reclusao, de seis a vinte anos.

(...) . ‘

Homicidio qualificado: - ' '
§ 2° Se o homicidio é cometldo '

(...)

VI - contra a mulher por razdes da condigcao de sexo feminino

(..)

Pena - reclusao, de doze a trinta anos.” (sem grifos no original)

Por sua vez, o art. ‘r_21, § 2°-A, do Cdédigo Penal estabelece duas

situagbes de “condigéo do sexo feminino”, verbis:

§ 2°A: Considera-se que ha razoes de condicio de sexo
feminino quando o crime envolve: (Incluido pela Lei n° 13.104, de
2015)

/

| - wolenma doméstica e famlllar (Inclwdo pela Lei n° 13. 104 de
2015)

Il - menosprezo ou discriminagao a condicao de mulher.’ (IncIU|do
pela Lei n® 13.104, de 2015) :

No intuito de que a nova lei seja corretamente interpretada, temos
que buscar o conceito de violéncia doméstica e familiar no art. 5° da Lei
Maria da Penha, Lei 11.340/06, que assim estabelece, verbis:

Art. 5° Para os efeitos desta Lei, configura violéncia doméstica e
familiar contra a mulher qualquer agdo ou omissiao baseada no
género que lhe cause morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual ou
psicologico e dano moral ou patrimonial:

| - no @mbito da unidade doméstica, compreendida como o espaco
de convivio permanente de pessoas, com ou sem vinculo familiar,
inclusive as esporadicamente agregadas;

Il - no ambito da familia, compreendida como a comunidade
formada por individuos que sdo ou se consideram aparentados
unidos por lagos naturais, por afinidade ou por v nt de expr
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lll - em qualquer relagao intima de afeto, na qual o agressor
conviva ou TENHA CONVIVIDO com a ofendida,
independentemente de coabitagao.

Pois bem. Conforme visto, se um agente comete um homicidio
consumado ou tentado na forma dolosa (quando tem a vontade e consciéncia
de produzir o resultado) contra -a mulher em uma das situagbes previstas nos

incisos acima, incorre no crime de feminicidio.

Caso dos autos. Restou claro, pelas provas carreadas aos autos,
que o denunciado e a vitima mantiveram relacionamento amoroso até

pouco tempo antes dos fatos, hipétese descrita no inciso lll, do artigo 5°, da

Lei Maria da Penha, Lei 11.340/06. Esta caracterizado, portanto, o contexto de
violéncia doméstica e familiar. '

Antes de adentrarmos no topico sobre a existéncia da motivacao
torpe, cumpre fazer uma primeira diferenciagao entre a referida qualificadora e
a qualificadora do feminicidio. Enquanto o feminicidio niao constitui o mével
imediato da conduta, haja vista estar relacionada a um resultado de hm
processo de construgao social no qual ha a'superioridade do masculino e a
» subalternidade do feminino (violéncia de género), o motivo torpe esta
intrinsecamente ligado ao sentimento de posse que o agressor tem em relagéo
a vitima, hipoétese que se torna evid_enté quando a vitima termina o
relacionamento afetivo em contrariedade a vontade do agressor, sendo

considerado, assim, motivo imediato da pratica delitiva.

A partir de tal premissa, resta langar observagao agerca fla natureza

juridica diversa de ambas as qualificadoras.
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Enquanto a qualificadora do motivo torpe, prevista no inciso I, do

2° art. 121, CP, tem carater subjetivo ou pessoal (ocorrendo o mesmo

com as dos incisos Il e V), em razdo de estarem vinculadas a motivacao e

a pessoa do agente, e ndo ao fato por ele praticado, a qualificadora do

feminicidio, prewsta no inciso VI, tem carater carater objetivo ou real,

(ocorrendo o mesmo com as dos incisos I, IV e VIl), em razéo de éstarem -

assocladas a infragdo penal em si, no_tocante ao me|o ao modo de |,

execucao do crime e ao tipo de violéncia empregado.

Ou seja: enquanto a nova quallflcadora do feminicidio descreve
hlpotese fatica objetiva do emprego de violéncia pratlcada contra a mulher

por razdes da condlgao de sexo feminino, |sto é, por razdes de género, a

, quallflcadora do motivo torpe descreve hipétese fatica subjetiva relacnonada

a motlvagao de oportunidade da agao homicida.

Desta forma, visualiza-se que o recorrente, ao praticar o crime

contra LOUISE apds ter tido inimeras tentativas frustradas de

reaproximacgao amorosa (conforme se ‘infere das mensagens de texto

trocadas as fls. 76/102), também incidiu na t|p|f|cagao constante do inciso

I, do § 2°, artigo 121, do CP, qual seja, da motivagio torpe.

N

Sobre a possibilidade de coexisténcia d'as_'qualificadoras do

feminicidio e do motivo torpe, pede-se vénia para transcricdo de decisdes

proferidas este e. TIDFT, por meio de suas 12 e 22 T;jrmas Criminais, vérbis:

PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. REU PRONUNCIADO

POR HOMICIDIO COM MOTIVO TORPE. MORTE RE MULHER‘

PELO MARIDO EM CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA E
FAMILIAR. PRETENSAO ACUSATORIA DE /ANCIUSAO DA
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\

QUALIFICADORA DO FEMINICIDIO. PROCEDENCIA. SENTENCA
REFORMADA.

1. Réu pronunciado por infringir o artigo 121, § 2° inciso |, do”

Cédigo Penal, depois de matar a compa’nheira a facadas motivado
‘pelo sentlmento egoistico de posse.

2. Os protagonlstas da tragédia familiar conviveram sob 0 mesmo
teto, em unido estavel, mas o varao nutria sentimento egoistico de
posse e, impelido por essa torpe motivagdo, ndo queria que ela
trabalhasse num local frequentado por homens. A inclusao da
qualificadora agora prevista no artigo 121, § 2°, inciso VI, do
Cédigo Penal, ndo podera servir apenas como substitutivo das
qualificadoras de motivo torpe ou futil, que sao de natureza
subjetiva, sob pena de menosprezar o esforco do legislador. A
Lei 13.104/2015 veio a lume na esteira da doutrina inspiradora
da Lei Maria da Penha, buscando conferir maior protecdao a
mulher brasileira, vitima de condicdes culturais atavicas que lhe
impuseram a subserviéncia ao homem. Resgatar a dignidade
perdida ao longo da histéria da dominagdo masculina foi a ratio.
essendi.da nova lei, e o seu sentido teleoldgico estaria perdido se
fosse simplesmente substituida a torpeza pelo feminicidio. Ambas
‘as qualificadoras podem coexistir perfeitamente, porque é
diversa a natureza de cada uma: a torpeza continua ligada
umbilicalmente a motivagao da agao homicida, e o feminicidio
ocorrera toda vez que, objetivamente, haja uma agressdo a
mulher proveniente de convivéncia doméstica familiar.3-
Recurso provido. (Acorddo n.904781, 20150310069727RSE,
Relator: Desembargador GEORGE LOPES, 12 TURMA CRIMINAL,
Data de Julgamento: 29/10/2015, Publicado no DJE: 11/11/2015)
(sem grifo no orlglnal)

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
. PRONUNCIA. RECURSO DO  MINISTERIO PUBLICO.
FEMINICIDIO. QUALIFICADORA OBJETIVA. MOTIVO TORPE.
COEXISTENCIA. RECURSO PROVIDO. _

1. No feminicidio consistente em homicidio'em ambito de violéncia
domestica e familiar contra a mulher (artigo 121, § 2°-A, inciso |, do
Cadigo Penal), nao se questiona o motivo do crime ou o "animus” do
agente, mas deve-se analisar se o fato se amolda ao contexto de
violéncia doméstica conforme previsdo do artigo 5° da Lei
11.340/2006. Nesta hipotese, a qualificadora de-feminicidio é
natureza objetiva, sendo possivel coexisti
qualificadora de motivo torpe. 2. Recurso ido. (Acdrdao
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' n.955062, 20150310174699RSE. Relator: SILVANIO BARBOSA
DOS SANTOS, 2° TURMA CRIMINAL, Data de- Julgamento:
14/07/2016, Publicado no DJE: 22/07/2016) (sem grifo no original)

Evidencia-se, assim," o] preénchimento dos requisitos para a
_ pronuncia, nos termos do art. 413 do CPP. ' '

o

"IV - Do Pedido

Em face do exposto, forte nas razdes apresentadas, requeiro o
conhecimento e o IMPROVIMENTO do. recurso- defensivo, mantendo-se
incélume o decreto de prondncia.

N

Brasilia, 14 de setembro de 2016."
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TJDF Poder udicidrio da Unigo : Folha'Ne
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios

Tribunal do Juri de Brasilia MM “
Processo :2016.01.1.024397-6
Classe : Agao Penal de Competéncia do Juri
Assunto : Homicidio Qualificado
N2 do Inquérito 162016
Delegacia : DRS
Autor : MINISTERIO PUBLICO
Réu : VINICIUS NERES RIBEIRO

CERTIDAO E CONCLUSAO

Certifico e dou fé que, nesta data, junto a estes autos as contrarrazdes do
MP de fls. 408/416 .

Na oportunidade, fago estes conclusos ao MM. Juiz de Direito, Dr.
FREDERICO ERNESTO CARDOSO MACIEL, de que para constar, lavrei este termo.

Brasilia - DF, quinta-feira, 15(;1&37'embr0 de 2016 as 15h45.

Marcia Mara Costa Santos
Diretora de Secretaria

Registrado -
Ultimo andamento: 15/09/2016 - CONCLUSOS
Incluido na Pauta: / '
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T)DF Poder Judicidrio da Unido
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios

Tribunal do Juri de Brasilia

Processo : 2016.01.1.024397-6

Classe : Agao Penal de Competéncia do Juri

Assunto : Homicidio Qualificado

N° do Inquérito : 62016

Delegacia : DRS

Autor : MINISTERIO PUBLICO

Réu : VINICIUS NERES RIBEIRO
DECISAO

Recebo o Recurso em Sentido Estrito interposto, porquanto préprio e
tempestivo.

Da andlise de que trata o art. 589 do Cddigo de Processo Penal, nao

verifico nas razoes do recurso interposto pela defesa qualquer elemento

capaz de afastar os fundamentos que ensejaram a pronuncia do acusado.

Com efeito, as questdes debatidas no recurso defensivo foram
amplamente abordadas na decisao resistida, de onde se extrai a indicacao da
materialidade e indicios de autoria que justificaram a prondncia, inclusive no
que se refere as qualificadoras indicadas na pega de ingresso.

Nao ha elementos novos ensejadores do exercicio do juizo de
retratacdo, porquanto, tal qual contido no ato hostilizado, presentes estao os
pressupostos elencados no artigo 413, do CPP, razao por que 0 caso deve
ser submetido ao Jari Popular, a quem incumbe o dever de analisar com
profundidade a prova coligida.

Assim, mantenho a sentenca de prondncia por seus proprios
fundamentos.

Juiz de Direitg

Registr ado
U]umo andamento: 16/09/2016 - DECISAO PROFERIDA - 318975
Incluido na Pauta: / 1/1
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Tribunal do Juri de Brasilia W

/

Processo :2016.01.1.024397-6
Classe : A¢do Penal de Competéncia do Juri 7
Assunto : Homicidio Qualificado
N2 do Inquérito : 62016
Delegacia : DRS
Autor : MINISTERIO PUBLICO
Réu : VINICIUS NERES RIBEIRO

CERTIDAO

De ordem do MM. Juiz de Direito faco remessa destes autos ao Egrégio
TIDFT.

Regis trado :
Ultimo andamento: 16/09/2016 - AUTOS NO ESCANINHO
Incluido na Pauta: /) 1/1
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RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
1> TURMA CRIMINAL
Réu Preso

Autos n°: 2016 01 1 024397-6

Recorrente:  Vinicius Neres Ribeiro

Recorrido:  Ministério Pablico do Distrito Federal e Territorios
Relator: Exmo. Sr. Desembargador Romao C. Oliveira

PARECER N° 425/16

Cuidam os autos de Recurso em Sentido Estrito interposto por
Vinicius Neres Ribeiro em face da sentenca de prontncia de fls. 306/313,
proferida pelo Juiz de Direito do Tribunal do Jiri da Circunscri¢do Judiciaria
de Brasilia/DF que, acolhendo a pretensdo acusatéria deduzida na denincia, o
pronunciou como incurso nas sanc¢des do artigo 121, § 2° incisos I, III, IV e
VI e artigo 211, ambos do Cédigo Penal, para que seja submetido a

julgamento pelo tribunal do juri.

O réu foi intimado pessoalmente da r. decis@o de pronincia (fl.

386) e, a fl. 385v, manifestou interesse em recorrer.
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A d. defesa, as fls. 389/390, interpds Recurso em Sentido
Estrito, com fundamento no artigo 581, inciso IV, do Cédigo de Processo
Penal.

Nas razdes de fls. 391/406, a d. defesa, inicialmente, pugna
pela desclassificagdo da conduta dolosa para homicidio privilegiado. Sustenta
que ndo houve premeditacio, sendo o réu dominado por violenta emogdo logo
em seguida a injusta provocagdo da vitima. Pugna, ainda, pelo
reconhecimento de bis in idem ante a coexisténcia do feminicidio € 0 motivo
torpe. Por fim, pede a absolvi¢do do delito de ocultagdo de cadédver. Alega que
o réu nio agiu com dolo de esconder o corpo, eis que levou os policiais até o

Corpo.

Em contrarrazdes de fls. 408/416, o Parquet manifestou-se

pelo conhecimento e improvimento do recurso.

No despacho de sustentacdo de fl. 418, a decis@o recorrida foi

mantida pelo juizo a quo.
E o relatério.
Manifestacdo do Ministério Puablico.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE:

O Recurso em Sentido Estrito interposto afigura-se adequado e

tempestivo. Assim, merece conhecimento.

DO MERITO:
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Nas razbes de fls. 391/406, a d. defesa pugna pela
desclassificagdo da conduta dolosa para homicidio privilegiado. Sustenta que
ndo houve premeditagdo, sendo o réu dominado por violenta emog¢do logo em

seguida a injusta provocagao da vitima.
Sem razdo a d. defesa, sendo vejamos.

Inicialmente, insta consignar que a materialidade € induvidosa,
diante do que se extrai do Laudo de Exame de Corpo de Delito — Cadavérico
— fls 202/212; Laudo de Pericia Criminal - Exame Quimico - fls. 256/238;
Laudo de Pericia Criminal — Exame de Constatacdo de Material Bioldgico —
fls. 259/260; Laudo de Pericia Criminal - Exames de Local de Cadaver
Encontrado, de Local e de Veiculo — fls. 321/383; corroborado pela prova

oral coligida.

No tocante a autoria, o réu a admitiu, narrando em detalhes a

dinamica dos fatos:

“(...) que quando a vitima voltou de viagem os dois se viram pela
primeira vez em 07/01, na UnB, e o interrogando logo percebeu que ela
estava distante; que entretanto, so romperam definitivamente numa
conversa que tiveram, de novo na UnB, em 14/01; que foi a vitima que
disse que ndo mais queria o namoro; que o interrogando ficou muito
decepcionado e ndo aceitou facilmente; que a partir dai pediu algumas
vezes para reatarem o0 namoro, mas a vitima ndo quis; que 0O
interrogando jd havia tido outras namoradas, por curtos espagos de
tempo, mas nenhum desses relacionamentos foi traumdtico, os términos
sempre foram trangiiilos; que em relacdo a Louise, a coisa foi diferente
porque o interrogando passou a nutriv muitas expectativas acerca do
relacionamento;, que o interrogando contou, logo no inicio do
relacionamento com Louise, que tempos antes havia tido pensamentos
suicidas; que Louise contou sobre isso para outras pessoas; que
enquanto estava bem com Louise o interrogando jamais acalentou a
idéia de se suicidar, mas depois do termino do relacionamento, primeiro
tentou fazer chantagem emocional com a vitima, falando sobre suicidio
como um modo de té-la de volta; que depois desistiu da chantagem e
convenceu-se que de fato iria se matar; que planejou se matar com a
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utilizacdo de cloroférmio, sendo que, inclusive, sempre teve plena
ciéncia sobre os efeitos da droga no organismo; que o interrogando
sabia que a inalacdo prolongada do cloroférmio pode levar a morte; que
nao planejou a morte da vitima; que de fato fez todo o possivel para
encontrar-se sozinho com ela na UnB, deixando isso claro por meio de
mensagens via internet; que quis também encontrd-la numa data
especifica, mas ndo para que pudesse preparar um local em que fosse
matd-la, mas sim porque queria delimitar o tempo com o propdsito de
ndo deixar pendéncias para pés morte; que marcou uma data para o
encontro pensando em tentar resolver todas aquelas pendéncias até a
citada data; que ainda pensou que revelaria a vitima a intengdo suicida
e que, se a vitima se manifestasse no sentido do reatamento da relagdo,
talvez desistisse do intento suicida;, que o interrogando queria muito
contar para ela, porque tinha sido a melhor amiga que jd tivera, e ainda
porque havia também um componente de chantagem emocional; que o
encontro foi marcado para 18h30, mas trocaram mensagens e a vitima
disse que iria em casa para entdo retornar para a UnB; que o
interrogando disse que jd que ela estava na universidade deveriam se
encontrar imediatamente, e por esta razdo o encontro deu-se ds 18h; que
ndo havia nenhum experimento fotogrdfico, o interrogando inventou isso
tudo para estar com exclusividade no laboratdrio, para ter privacidade
com Louise; que ndo pretendia tapar as janelas com papel, mas foi
obrigado a fazé-lo para ndo chamar a aten¢do de Bernardo e Leticia,
que no dia do crime ficaram perguntando com insisténcia sobre o
experimento; que se encontraram, e Louise deu um abraco fraternal no
interrogando; que os dois entraram na sala que o interrogando chama
de laboratorio e ld conversaram durante cerca de meia hora; que o
interrogando revelou que iria se matar e mostrou o recipiente com
cloroférmio, colocando-o sobre a bancada; que Louise ficou muito aflita
e pensou que o interrogando fosse cometer o ato na frente dela; que o
interrogando disse que ndo faria aquilo na frente de Louise; que a
conversa se estendeu mais um pouco até que o interrogando disse que
queria ficar sozinho; que Louise entdo disse: 'td, entdo vou lhe dar um
abrago’; que Louise abracou de novo fraternalmente o interrogando e
depois se separaram; que logo que se soltaram o interrogando deu-lhe
uma gravata com uma das maos; que em seguida, fazendo uso da outra
Mao, jogou um . pouco de cloroférmio sobre um pedago de pano que
estava na bancada; que levou o pano a boca e nariz da vitima, que em
conseqiiéncia tonteou; que o interrogando a amparou e a colocou numa
cadeira; que em seguida encharcou o pano com bastante cloroférmio,
comprimindo-o sobre a boca e nariz da vitima, que manteve essa posicao
'bastante tempo’, ate que ndo percebeu mais sinais vitais em Louise; que
o in.terrogando ndo teve certeza se ela estava ou ndo morta, mas, de
qualquer modo, abriu-lhe a boca e despejou uma grande quantidade de
cloroférmio garganta abaixo; que fez isso para ter certeza de que a
vitima iria morrer; que naquele momento o interrogando ndo teve
nenhum sentimento de piedade, apenas raiva, que lhe foi despertada
depois do abraco final da vitima; que quando a vitima abragou o
interrogando para despedir-se e disse que sentiria saudades, o
interrogando pensou: 'ndo, vocé ndo vai sentir saudades, vocé me
ignorou esse tempo todo'; que depois de despejar o liguido o
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interrogando utilizou-se de presilhas pldsticas, artigo de papelaria, para
atar cada um dos tornozelos da vitima aos pés da cadeira; que também
atou um dos bragos ao braco da cadeira, mais precisamente o braco
esquerdo; que deixou a vitima na cadeira e foi até um armdrio que
mantinha no laboratério ao lado, de onde pegou um colchdo infldvel;
que levou o colchdo, ainda ndo inflado, até a sala onde estava a vitima,
que cortou as tiras de pldstico e colocou a vitima deitada no chdo,
préximo do colchdo; que tirou toda a roupa da vitima e até o absorvente
intimo que ela usava, ‘'ob'; que pensou em manter relagoes sexuais com
ela, pois teve uma 'erecdo parcial em razdo da adrenalina’; que chegou a
colocar um preservativo, mas desistiu da idéia da relagdo; que o
interrogando ndo tocou as partes intimas da vitima, ndo a beijou, ndo
praticou qualquer ato libidinoso; que o interrogando deixou o
preservativo sobre a bancada, ndo sabe porque ndo foi encontrado; que
jogou o colchdo sobre o corpo da vitima depois de colocd-la no
carrinho; que este carrinho estava préximo do laboratorio, e o
interrogando o levou para dentro do laboratdrio; que colocou um saco
pldstico sobre a cabega da vitima, que jd entdo sangrava pela boca e
nariz; que atou as mdos da vitima novamente, com uma daquelas
presilhas pldsticas; que amarrou os pés dela com um pedaco de arame
que estava no laboratdrio; que tentou colocar a roupa nela de volta,
antes mesmo de colocd-la no carrinho, mas apenas para colocar a
calcinha levou muito tempo; que antes mesmo de colocar a vitima no
carrinho, pegou as chaves do carro dela e deu uma volta, para pensar no
que faria; que neste momento foi que viu o matagal onde depois
depositou o corpo; que o interrogando jd ndo pensava mais em suicidio
neste momento, queria apenas livrar-se do corpo de dos vestigios do
crime; que quando voltou ao laboratério, depois de colocar a vitima no
carrinho, transportou-a ate o estacionamento onde estava o carro da
vitima; que colocou o corpo com pés e mdos atadas, no assoalho traseiro
do carro; que levou o carrinho de volta para o laboratério e ndo se
lembra se o colchdo ficou no carro; que ao voltar ao laboratério pegou a
bolsa da vitima, verde e florida, e dentro dela colocou as pecas de roupa
da vitima, o tablet, Iphone e material; que levou tudo para o carro; que
levou a vitima até o matagal; que colocou o corpo ainda com o saco
pldstico no rosto, pés e mdos atados, sobre a vegetagdo; que jogou
dlcool sobre o corpo da vitima, sem se preocupar em concentrar o dlcool
na regido pélvica ou rosto; que queria apenas livrar-se dos vestigios;
que tinha na mochila uma caixa de fosforos que costumeiramente levava
para acender o bico de bunsen; que o fogo concentrou-se na regido
pélvica e rosto justamente porque a unica pega de roupa que a vitima
vestia era a calcinha e porgue havia pldstico sobre o rosto; que voltou
para o carro e ao fazer o primeiro retorno em direcdo a UnB notou que
a bolsa da vitima estava no veiculo; que por essa razdo jogou a bolsa
com os pertences em local diverso do corpo; que jogou a bolsa jd dentro
da UnB, numa drea de cerrado; que estacionou o carro de qualquer
jeito, levando as chaves; que tomou um Onibus dentro da UnB até a
rodovidria; que perdeu a chave em algum momento durante o trajeto;
(...)que o interrogando ndo agrediu a cabega da vitima; que em dado
momento, a vitima estava na cadeira, atada pelos pés e por uma das
mdos, e o interrogando desatou a mdo, antes de desatar os pés e colocd-
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la no chdo ao lado do colchéo; que o corpo da vitima escorregou pela
cadeira e a nuca dela bateu na quina de uma mesa; que o interrogando
jd tinha checado os sinais vitais dela, ndo constatando sinal de vida; que
fez uma segunda checagem jd depois dela ter batido a cabega, quando
colocou a vitima no chdo; que jd havia despido Louise e notou que a
temperatura dela estava muito baixa e ndo havia sinal de vida; que
quando o interrogando deu uma gravata na vitima, ela tentou resistir,
entrou em luta corporal com o interrogando; que no momento em que 0
interrogando saiu da sala para buscar o colchdo, constatou que haveria
aula numa sala bem proxima, e que inclusive havia pessoas dentro dessa
sala; que mostrada ao interrogando a fotografia de fl. 142, disse que a
vitima foi colocada numa cadeira, mas em cadeira diversa de qualquer
daquelas que aparece na fotografia (...)” (fls. 279/281)

Mesmo diante da detalhada dindmica do delito narrada pelo
réu, a d. defesa aduz que ndo houve premeditacdo e que o réu agiu impelido

pelo violenta emocdo logo apds a injusta provocacdo da vitima.

Ora, s3o totalmente descabidos o pleito e alegacdo defensiva,

vejamos.

A comprovacdo da premeditacdo estd evidenciada nos relatos
do réu e também das testemunhas ouvidas sob o crivo do contraditério e da
ampla defesa. Nesse ponto, imperioso destacar que as testemunhas disseram
que o réu reservou a sala, com pedido de exclusividade, e cercou-se de
cuidados para que o interior da sala ndo fosse visto por quem estivesse em seu
exterior. E ndo € s6. O réu levou a substdncia utilizada para matar a vitima
(cloriférmio), tendo o prévio conhecimento de que seria capaz de provocar a
morte de Louise:

“(...) que cerca de uma semana antes dos fatos, Vinicius pediu
autorizagdo para utilizar-se da sala onde ocorria parte das atividades do
projeto de extensdo; que Vinicius disse que precisava fazer um
experimento fotogrdfico com dois colegas, sobre uma nova técnica, e que
para tanto precisava da exclusividade na utilizacdo da sala naquela
quinta-feira a partir de determinado hordrio; que ndo estranhou o
pedido e disse para Vinicius que ele deveria avisar os outros alunos que
freqiientavam a sala, mais precisamente Leticia, Julia e Bernardo, sobre
o uso exclusivo na citada data; que Vinicius inclusive disse que
precisaria tapar as janelas da sala pra a realizacdo do experimento, no

ccram }< 6



12 T i‘;REMINAL

—
FL. ) ) e
MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO '
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
que foi autorizado; ...” (Carla Maria Mederos Y Araiijo, professora do

Instituto de Ciéncias Biolégicas da UNB, professora orientadora do réu
por sete meses - fl. 275)

“(...) que cerca de uma semana antes dos fatos Vinicius disse para a
depoente que na data do crime precisaria usar a sala do projeto de
extensdo com exclusividade, a partir das 16h, para um experimento
fotossensivel; que alegou que precisava que ninguém entrasse na sala,
para ndo estragar o experimento, acentuando que inclusive taparia as
janelas; que repetiu isso ao longo da semana vdrias vezes,e na ter¢a-
feira antes dos fatos mandou até uma mensagem para a depoente
repetindo o pedido; (...)"(Jiilia Pinheiro Leite - fl. 276)

“(...) que embora Vinicius utilizasse a sala com fregiiéncia, o fazia para
estudar, sem pedir exclusividade no uso; que aquela foi a primeira vez,
em que ele pediu exclusividade, alegando que faria um experimento; que
a depoente ndo entrou na sala no dia posterior ao crime, mas Julia e a
professora Carla entraram; ... que o tinico material que a depoente viu o
réu levar para a sala na quinta-feira foi papel pardo, para tapar as
janelas; que a depoente ndo viu nenhum material comumente utilizado
para experimentos fotogrdficos.” (Leticia de Araiijo Siqueira - fl. 277)

E ndo € s6. A premeditacd@o estd também demonstrada na troca
de mensagens entre réu e vitima (fls. 76/102). Em referidas mensagens o réu
pretendia, insistentemente, marcar encontro com a vitima na UNB, sob o
pretexto de entregar-lhe objetos pessoais que estavam em um armadrio, em
horario noturno e no momento em que ndo houvesse outras pessoas. Em todas
as ocasides em que a vitima disse que iria acompanhada, o réu esquivou-se €

adiou o encontro.

De observar, ainda, que, como bem ressaltou a autoridade
policial a fl. 103, o réu argumentou que precisava saber que horas a vitima
chegaria para poder “preparar tudinho” e “reservar o carrinho”, que foi

utilizado para transportar o corpo da vitima.

Nenhuma duvida hé, portanto, quanto a premeditag@o.
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No tocante & injusta provocagdo da vitima, impende ressaltar
que o acervo de provas em nenhum momento d4 margem a sua ocorréncia.
Nesse aspecto, impende pontuar que a vitima aceitou encontrar-se com 0 réu
de livre e espontanea vontade, esteve no local sozinha, como pretendido pelo
réu, e 0 cumprimentou com um abrago “fraterno”, tanto no inicio como no
final do encontro. Além do que, ndo ha qualquer relato do réu, diga-se
minucioso em suas declaraces, no sentido de que tenha havido algum
desentendimento, xingamento ou qualquer outra situacdo ensejadora de

injusta provocagao iniciada pela vitima.

Desta feita, confirmada a premedita¢@o, ndo hd que se falar em
desclassificagdo da conduta, sob o argumento de violenta emogao logo apds a
injusta provocagdo da vitima. Nesse sentido, colaciono o julgado do e.
TIDFT:

JURI. RECURSO DO REU E DO MPDFT. NULIDADE POSTERIOR A
PRONUNCIA. SENTENCA CONTRARIA A LEI EXPRESSA OU A
DECISAO DOS JURADOS. DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. ALTERACAO NA DOSIMETRIA
DA REPRIMENDA. PROVIMENTO EM PARTE.

“(...)

A atenuante da influéncia de violenta emogdo provocada por ato
injusto da vitima é manifestamente incompativel com a premeditacdao
do réu.

Apelagoes parcialmente providas.

(Acdrddo  n.882605,  19990210025239APR,  Relator:  MARIO
MACHADO, Revisor: GEORGE LOPES, 1° TURMA CRIMINAL, Data
de Julgamento: 16/07/2015, Publicado no DJE: 24/07/2015. Pdg.: 53)

Consigne-se, por fim, que ainda que o acervo de provas
demonstrasse ser plausivel o homicidio privilegiado, ainda assim ndo seria
possivel reconhecé-lo nesta fase de mera admissibilidade da acusacdo, posto
tratar-se de causa de diminui¢cdo de pena, que deve ser sustentada em sessdo

plendria, quesitada (artigo 483, inciso IV, do CPP) e submetida a julgamento
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pelo e. Conselho de Sentenga, juiz natural da causa. Nesse sentido, o julgado

doe. TIDFT:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
DECISAO DE PRONUNCIA. RECURSO DA DEFESA. DECOTE DA
QUALIFICADORA DO MOTIVO TORPE. AGRESSAO A MAE DO
REU. AUSENCIA DE TORPEZA. HOMICIDIO PRIVILEGIADO.
COMPETENCIA DO CONSELHO DE SENTENCA. SOBERANIA DE
JULGAMENTO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A proniincia (artigo 413) é uma decisdo interlocutdria mista ndo
terminativa, por meio da qual o Juiz, convencido da existéncia material
do fato criminoso e da existéncia de indicios suficientes de que o
acusado foi seu autor ou participe, encaminha o processo para
julgamento perante o Tribunal do Jiri.

2.Impéoem-se a exclusdo da proniincia da qualificadora do artigo 121, §
2° inciso I, do Cédigo Penal, pois manifestamente improcedente, sem
qualquer apoio no acervo probatorio. Isto porque, aiinica motivagdo
apresentada nos autos pelas testemunhas e pelo acusado para que este
travasse luta corporal com a vitima e lhe ceifasse a vida foi o fato desta
ter, momentos antes, desferido uma facada em sua genitora - o que, nas
circunstdncias do caso concreto, conquanto censurdvel, ndo pode ser
considerado motivo torpe.

3. O Conselho de Sentenca é o orgao competente para analisar a
aplicacdo da causa de diminuicdo (homicidio privilegiado), sob pena de
violagdo de sua soberania, tendo em vista que sdo os juizes naturais
para julgar os crimes dolosos contra a vida, conforme previsao
constitucional do inciso XXXVIII do artigo 5° da Constitui¢cdo Federal.
4. Recurso parcialmente provido.

(Acorddo  n.966657, 20150310143644RSE, Relator: SILVANIO
BARBOSA DOS SANTOS 2° TURMA CRIMINAL, Data de Julgamento:
15/09/2016, Publicado no DJE: 21/09/2016. Pdg.: 144/153)(grifamos)

Desta feita, ndo ha que ser provido o pleito desclassificatdrio.

Com relacdio ao pretendido decote da qualificadora do
feminicidio e o alegado bis in idem com o motivo torpe, ndo merecem

prosperar.

A dentncia descreve que “o delito foi praticado contra mulher, por

razoes da condigdo de sexo feminino, em contexto de violéncia doméstica e familiar contra
a mulher (feminicidio), pois o denunciado e a vitima mantiveram relacionamento amoroso

pouco tempo antes dos fatos.” (fl. 02v) AN

ccram ' %9
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Referida circunstincia estd amplamente comprovada ao longo
do acervo de provas, notadamente nas declaracdes do proprio réu, acima
descritas, e se subsume 2 qualificadora descrita no inciso VI, § 2°-A, inciso I

do Cédigo Penal c/c o artigo 5°, inciso III, da Lei n° 11.340/06.

Com relagio ao sustentado bis in idem em razdo das
qualificadoras do feminicidio e a motivagdo torpe, razdo ndo assiste a d.
defesa, posto que a natureza das qualificadoras € diversa e podem coexistir,

sendo vejamos:

Consoante é de conhecimento, qualificadoras objetivas sdo
aquelas que se referem ao crime, com relagdo as formas de execugdo (meios e
modos), enquanto as subjetivas estdo vinculadas ao agente, conectando-se a
motivagdo do crime. Neste sentido, sdo as licdes de Cezar Roberto Bitencourt
"in" Tratado de Direito Penal, 14* edi¢do, S3o Paulo, Editora Saraiva, péag.
467 e 468:

“As circunstdncias podem ser objetivas ou subjetivas.
Objetivas sdo as que dizem respeito ao fato objetivamente considerado, a
qualidade e condigcdes da vitima, ao tempo, lugar, modo e meios de
execugdo do crime. E subjetivas sdo as que se referem ao agente, as suas
qualidades, estado, parentesco, motivos do crime etc. condigoes de
cardter pessoal sdo as relagdes do agente com o mundo exterior, com
outros seres, com estado de pessoa, de parentesco etc. (...) O art. 30 do
Cédigo penal determina que as circunstdncias e as condigoes de cardter
pessoal ndo se comunicam, salvo quando elementares do crime. Por
serem pessoais, dizem respeito exclusivamente ao agente que as tem
como atributo. Cada agente responderd de acordo com suas
circunstdncias e condigées pessoais. Ao determinar que as
circunstdncias e as condigoes de cardter pessoal ndo se comunicam, a
contrario sensu determina que as de cardter objetivo se comunicam.”

Na hipétese, o delito foi motivado pelo inconformismo do réu
com o término do relacionamento amoroso que mantivera com a vitima
(motivo torpe) e foi praticado contra mulher, por razdes de condi¢@o de sexo
feminino, em contexto de violéncia doméstica e€ familiar contra a mulher

(feminicidio), previsto no artigo 5° da Lei 11.340/2006, que assim dispde:

| ccram . 22 10
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Art. 5° Para os efeitos desta Lei, configura violéncia doméstica e familiar
contra a mulher qualquer acdo ou omissao baseada no género que lhe
cause morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual ou psicoldgico e dano moral
ou patrimonial:

I - no dmbito da unidade doméstica, compreendida como o espago de
convivio permanente de pessoas, com ou sem vinculo familiar, inclusive
as esporadicamente agregadas;

II - no émbito da familia, compreendida como a comunidade formada
por individuos que sdo ou se consideram aparentados, unidos por lagos
naturais, por afinidade ou por vontade expressa,

III - em qualquer relacdo intima de afeto, na qual o agressor convivido
com a ofendida, independentemente de coabitagdo.

Logo, sendo a qualificadora do feminicidio de natureza

objetiva € 0 motivo torpe de natureza subjetiva, portanto autonomas, podem

perfeitamente coexistir, tal qual na peca exordial. A corroborar o

entendimento desta Procuradoria de Justica, o julgado do e.. TIMG:

ccram

1. A decisdo de proniincia, por sua natureza mesma, encerra mero juizo
de admissibilidade da deniincia, sendo bastante a demonstragcdo da
materialidade e indicios de autoria delitiva, ndo cabendo ao Julgador,
neste momento procedimental, proceder ao exame aprofundado dos
elementos de convicgdo carreados aos autos, sob pena de inaceitdvel
invasdo de competéncia. 2. O feminicidio é uma qualificadora de
natureza objetiva, enquanto o motivo torpe é de natureza subjetiva.
Trata-se de duas qualificadoras distintas e auténomas, sendo
perfeitamente possivel a coexisténcia de ambas, nd@o havendo, portanto,
que se falar em bis in idem. 3. Adic¢do final sobre a configuragdo da
qualificadora cabe ao Conselho de Sentenga, que deve apreciar o caso
em sua plenitude, jd que a ele incumbe, por forca constitucional, a
competéncia para julgar a prdtica de crimes dolosos contra a vida,
esteja embalada ou ndo por circunstdncia que qualifica o crime. 4.
Tendo o recorrente sido assistido pela Defensoria Publica deste Estado,
de ser isento do pagamento das custas processuais, nos termos do artigo
10, II, da Lei Estadual n° 14.939/03. (TJMG - Rec em Sentido Estrito
1.0024.15.188349-3/001, Relator(a): Des.(a) Paulo Calmon Nogueira da
Gama , 7° CAMARA CRIMINAL, julgamento em 07/04/2016, publicagdo
da stumula em 15/04/2016).(grifamos)

11
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Por fim, ndo hd que falar em absolvi¢do quanto ao delito
previsto no artigo 211, do C6digo Penal, sob o argumento de que o réu levou

os policiais até o local onde estava o corpo da vitima.

Consoante 0 que se extrai dos relatos do préprio réu, ele
admitiu ter transportado o corpo da vitima, té-lo deixado no matagal e ateado

fogo:

“(...) que levou tudo para o carro; que levou a vitima até o matagal;
que colocou o corpo ainda com o saco pldstico no rosto, pés e mdos
atados sobre a vegetagdo; que jogou dlcool sobre o corpo da vitima, sem
se preocupar em concentrar o dlcool na regido pélvica ou rosto; que
queria apenas livrar-se dos vestigios; que tinha na mochila uma caixa
de fosforos que costumeiramente levava para acender o bico de bunsen;
que o fogo concentrou-se na regido pélvica e rosto justamente porque a
linica peca de roupa que a vitima vestia era a calcinha e porque havia
pldstico sobre o rosto; ...” (fl. 280v)

Evidenciado, estd, que o réu agiu dolosamente com o intuito
de atingir um dos resultados: destruir ou ocultar o corpo da vitima. Logo, ndo

pode ser absolvido quanto ao delito conexo.

Por estes fundamentos, o Ministério Piblico do Distrito
Federal e Territérios, por sua 8 Procuradoria de Justica Criminal
Especializada oficia pelo conhecimento do Recurso em Sentido Estrito

interposto e, no mérito, manifesta-se pelo seu improvimento.

Brasilia, 26 de Setembro de 2016

Procuradora de Justica

ccram 12



Poder Judicidrio da Unido

CONCLUSAO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

TJDF-

Primeira Turma

Criminal

Nesta data, fago estes autos conclusos ao Sr. Des.

ROMAO C. OLIVEIRA.

Brasilia, d% 2016.

p/Jodo Alves Costa Filho
Diretor de Secretaria da 12 Turma Criminal

RSE 2016.01.1.024397-6

Vistos...

fls. i; 7

4

Processo apto para julgamento nos termos

da Portaria GPR 1.848, de 14.10.2016. Prossiga-se.

Brasilia, 17 de outubro de 2016.

DESEMBARGAD
RELATO

@\J/O IVEIRA
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Dra. VANIA FRAIM DE LIMA
OAB/DF 10.828 - OAB/GO 20.198-A
Dra. TABATA LALS SOUSA SILVA
OAB/DF 33.317
e-mails: vaniafraim.advogada@gmail.com ou advocaciafraim@gmail.com

EXCELENTiSSIMO SENHOR DESEMBARGADOR RELATOR DA PRIMEIRA TURMA
CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
- TJDFT. o

TJDFT - Circunscricdo Judiciaria de RECANTO DAS EMAS
Comprovante de recebimento de Petigéo
Numero do Protocolo: 2016.15.028058304 Data e Hora: 24/10/2016 14.:30
Tipo de Peticionante: Autor
Recebido em: Posto de Frotocolo Judicial do Recanto das Emas (PPJ-REC)
' Processo: 20160110243976RSE (Res.65 - CNJ: 0008433-92.2016 8.07. 0000)

N ARV

Ref. Aos autos n?2: 2016.01.1.024397-6 SER
Numeracao CNJ: 0006433-92.2016.8.07.0000

Acusado: Vinicius Neres Ribeiro

VINICIUS NERES RIBEIRQ, ja qualificado na pega exordial, por

intermédio de suas advogadas, com escritdrio enderego constante no rodapé, onde
receberdo todas as intimagGes processuais, vem, perante Vossa Exceléncia,
REQUERER que o processo acima em destaque seja excluido do julgamento

virtual, e seja incluso na pauta do julgamento presencial.

Nesses termos,

Pede deferimento.

Brasﬂla 24 de outubyyo de 2016.

VANIA FRAIM DE LIMA TABATA L;(?S\SO SASILVA ‘
OAB/DF 10.828 OAB/DF - 33.317

Tnbunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territénos
1a TURMA CRIMINAL

26/10/2016 13:63:35
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X TJDF Poder Judiciario da Unido
X% v TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

PRIMEIRA TURMA CRIMINAL .
Praga Municipal, lote 1, Bloco “A”, 3° andar — salas 305/307 | CEP 70094-900, Brasilia-DF
Telefone:(61) 3103 7197 | (61) 3103 0772 (fax) | 1tcrim.bsb@tjdft.jus.br

-TJDF-
Primeira Turma

o A

CONCLUSAO

Nesta data, fago estes autos conclusos ao Sr.
Des. ROMAO C. OLIVEIRA.

Brasilia, 03 de novefnbro de 2016.

Jodo Alves Costa Filho
Diretor de Secretaria

TJDF - 2001



Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

SECRETARIA DA PRIMEIRA TURMA CRIMINAL

-TJDF-
PRIMEIRA TURMA

CERTIDAO DE PUBLICACAO DE PAUTA ‘ TB:)LR&
402 SESSAO ORDINARIA o «
Orgdo : 12 Turma Criminal
Chamada : 6031
Espécie : RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
Num Processo : 20160110243976RSE
Relator : Des. ROMAO C. OLIVEIRA
Recorrente(s) : VINICIUS NERES RIBEIRO
Advogado(s) : TABATA LAIS SOUSA SILVA e outro(s)
Recorrido(s) : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Origem : TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA - 20160110243976 - A¢do Penal de
Competéncia do Juri IP 006/2016

Certifico e dou fé que a pauta de julgamento do dia 17 de novembro de 2016, na qual
esta incluido o processo em epigrafe, foi disponibilizada no Diario de Justiga Eletronico do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, disponivel no endere¢o eletrénico
https://tjdf11.tjdft.gov.br/dje/djeletronico, no dia 24 de outubro de 2016, as fls. 429/437.
Considera-se como publicada no primeiro dia Gtil seguinte ao da disponibiliza¢cdo, nos termos da

Lei n2 11.419, de 19 de dezembro de 2006.

Brasilia-DF, 25 de outubro de 2016.

JOAO ILHO
Diretor de Secretdria da 12 Turma Criminal
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Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

SECRETARIA DA PRIMEIRA TURMA CRIMINAL

<TIDF-
PRIMEIRA TURMA

CERTIDAO DE PUBLICACAO DE PAUTA c:;)@ 4
422 SESSAO ORDINARIA rie. 4

Orgio
Chamada
Espécie

Num Processo
Relator
Recorrente(s)
Advogado(s)
Recorrido(s)
Origem

: 12 Turma Criminal

: 6184

: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

: 20160110243976RSE

: Des. ROMAO C. OLIVEIRA

: VINICIUS NERES RIBEIRO

: TABATA LAIS SOUSA SILVA e outro(s)

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

: TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA - 20160110243976 - A¢do Penal de

Competéncia do Juri IP 006/2016

Certifico e dou fé que a pauta de julgamento do dia 01 de dezembro de 2016, na qual
esta incluido o processo em epigrafe, foi disponibilizada no Diario de Justiga Eletrénico do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios, disponivel no enderego eletronico
https://tjdf11.tjdft.gov.br/dje/djeletronico, no dia 10 de novembro de 2016, as fls. 112/120.
Considera-se como publicada no primeiro dia Util seguinte ao da disponibilizagao, nos termos da
Lei n2 11.419, de 19 de dezembro de 2006.

41

Brasilia-DF, 16 de novembro de 2016.

JOAO ( LHO
Diretor de Secretdria da 12 Turma Criminal
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LA
Dra. VANIA FRAIM DE LIMA
OAB/DF 10.828 - OAB/60 20.198-A
Dra. TABATA LALS SOUSA SILVA
OAB/DF 33.317
e-mails: vaniafraim.advogada@gmail.com ou advocaciafraim@gmail.com

EXCELENTiSSIMO SENHOR DESEMBARGADOR RELATOR DA PRIMEIRA TURMA
CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
- TIDFT.

TJDFT - Citcunscrigio Judiciaria de RECANTO DAS EMAS

Comprovante de recébimento de Petigéo

Nimero do Protocolo: 2016.15.030697882 Data e Hora: 11/11/2016 16:38

Tipo de Peticionante: Autor

Recebido em: Posto de Protocolo Judicial do Recanto das Emas (PPJ-REC)

Processo: 20160110243976RSE (Res.65 - CNJ: 0006433-92.2016.8.07.0000)

.

Ref. Aos autos n2: 2016.01.1.024397-6 SER

Numeracao CNJ: 0006433-92.2016.8.07.0000

Acusado: Vinicius Neres Ribeiro

VINICIUS NERES RIBEIRO, ja qualificado na pega exordial, por

intermédio de suas advogadas, com escritério endere¢o constante no rodapé, onde
receberdo todas as intimag¢bes processuais, vem, perante Vossa Exceléncia,
REQUERER que o processo acima em destaque seja excluido do julgamento

virtual, e seja incluso na pauta do julgamento presencial.

Nesses termos,

Pede deferimento.

Brasilia, 11 de novembro de 2016.

~ el L
VANIA FRAIM DE LIMA FABA ﬂAIS OUSA SILVA

OAB/DF 10.828 OAB/DF - 33.317

T tica do Distrito Federal e dos Territorios
Tribunal de Justic 1a TURMA CRIMINAL

16/11/2016 13:14:43
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS R
PRIMEIRA TURMA CRIMINAL -

fls. \\\\%

CERTIDAO DE JULGAMENTO
422 SESSAO ORDINARIA

Orgio
Espécie

N2 Processo
Origem

Juiz Prolator da :

Sentencga/Decisdo
Recorrente(s)
Advogado(s)
Recorrido(s)

Data

Presidente em Exercicio
Quorum

Procurador(a)
Decisdo

: 12 Turma Criminal

: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

: 2016 01 1 024397-6

: TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA - 20160110243976 - Acdo Penal de

. VINICIUS NERES RIBEIRO

: TABATA LAIS SOUSA SILVA e outro(s)

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

: 01/12/2016

: Des2. SANDRA DE SANTIS .

: Des. ROMAO C. OLIVEIRA (Relator), Des2. ANA MARIA DUARTE AMARANTE

: Dr. JOSE EDUARDO SABO PAES
: DESPROVER. UNANIME

Competéncia do Juri IP 006/2016
PAULO ROGERIO SANTOS GIORDANO

BRITO (Vogal), Des2. SANDRA DE SANTIS (Vogal).

34

Brasilia-DF, 02 de dezembro de 2016

JOAO ALVES COSTA FILHO
Diretor de Secretaria da 12 Turma Criminal
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Férum Des. Milton Sebastido Barbosa e Palicio da Justica
Tribunal do Juri de Brasilia
) Férum Des. Milton Sebastido Barbosa, Lt. 1, Bl. B, Sala 2.70, Praga. Municipal,
: - Telefone: 3103-7304 3103-7727, Fax: 3103-0372, CEP: 70094900, Brasilia-DF , Hordario
! T de Funcionamento: 12h00 as 19h00 '

OFiCIO DE BAIXA - COM CONDENAGAO
L 0 0 A 0 OO

Oficio '132/2018/VT}
Brasilia, 15 de fevereiro de 2018.

{
Aos Senhores’
Corregedor da Policia Civil do DF
Diretora da Vara de Execugdes Penais
Brasilia/DF

Assunto: Comunico baixa.
Prezado Senhor,

Comunico a Vossa Senhoria, para os devidos fins, que foi DETERMINADO O
ARQUIVAMENTO dos autos 2016.01.1.024397-6, oriundos do IP 62016 - DIVISAO DE
REPRESSAO A SEQUESTROS - DRS, a que respondeu como acusado VINICIUS NERES RIBEIRO,
filho de AMILTON OLIVEIRA RIBEIRO MOTA e de ALINE ALMEIDA NERES, nascido aos
28/03/1996, na cidade de Brasilia/DF, CPF 02098392109. Ressalto ainda que o réu foi
CONDENADO pela pratica dos delitos previstos nos art. 121, § 20, Inc. |, lll, IV e VI do Cédigo
Penal ¢/c art. 50, caput, Inc. Il da Lei Maria da Penha; art. 211, caput do Cédigo Penal; a 22
anos de reclusdo e dez dias-multa ao menor valor legal a ser cumprida em regime inicialmente
FECHADO, com transito em julgado em 03/112017 transformando-se em definitiva a execugio
provisoria n.2 00056927020178070015, (nimero antigo 20170110284948), que sera executada
pela Vara de ExecugBes Penais - VEP.

Atenciosamente,

L

o

Marcia Mara Costa Santos
Diretora de Secretaria

O

Remetido em / /

* “

10 Oficio de Baixa
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Férum Des. Milton Sebastido Barbosa e Palécio da Justica

Tribunal do Juri de Brasilia

) Férum Des. Milton Sebastido Barbosa, Lt. 1, Bl. B, Sala 2.70, Praga. Municipal,

; ! Telefone: 3103-7304 3103-7727, Fax: 3103-0372, CEP: 70094900, Brasilia-DF , Horario
i de Funcionamento: 12h00 as 19h00 '
|

|

! O 0 P O 0O A O
Oficio §133/2018/VTJ ‘
5 Brasilia, 15 de fevereiro de 2018.

Excelentl’ssihdo Senhor
Corregedor do TRE/DF
Brasilia/DF

Assunto: Comunico baixa.
Senhor Corregedor,

Cumprimentando-o, comunico a Vossa Exceléncia para os fins do disposto no artigo
71, inciso I, da Lei 4.737/1965, que VINICIUS NERES RIBEIRO, filho de AMILTON OLIVEIRA
RIBEIRO MOTA e de ALINE ALMEIDA NERES, nascido aos 28/03/1996, na cidade de Brasilia/DF,
foi CONDENADO pela pratica do delito previsto nos art. 121, § 20, Inc. I, lli, IV e VI do Cddigo
Penal ¢/c art. 50, caput, Inc. lll da Lei Maria da Penha; art. 211, caput do Cédigo Penal; a 22
anos de reclusdo a ser cumprida em regime inicialmente FECHADO, com transito em julgado em
03/11/2017 , nos autos 2016.01.1.024397-6, oriundos do IP 6/2016, da DIVISAO DE REPRESSAO
A SEQUESTROS - DRS, iniciado em 14/03/2016.

2. Ressalto ainda que expedida a competente Carta de Guia, foi distribuida sob o n?
00056927020178070015.

Respeitosamenta

OGERIO SANTOS GIORDANO
Juiz de Direjto

0 O O R Remetidoem ____/___ /
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Férum Des. Milton Sebastido Barbosa e Palécio da Justica

Tribunal do Juri de Brasilia

Férum Des. Milton Sebastido Barbosa, Lt. 1, Bl. B, Sala 2.70, Praga. Municipal,
Telefone: 3103-7304 3103-7727, Fax: 3103-0372, CEP: 70094900, Brasilia-DF , Horario
de Funcionamento: 12h00 as 19h00

Processo: 2016.01.1.024397-6

Classe:: ~ Agio Penal de Competéncia do Juri
Assunto:  Homicidio Qualificado
Autor: MINISTERIO PUBLICO

Réu: | VINICIUS NERES RIBEIRO

1 | CERTIDAO DE BAIXA T ]

Em cumprimento ao artigo 101 do Provimento Geral da Corregedoria, certifico que foi efetuada
a baixa no nome de VINICIUS NERES RIBEIRO, portador da cédula de identidade 3087346
SSP/DF, inscrito no CPF sob ndmero 02098392109, nacionalidade brasileira, SOLTEIRO,
Estudante, natural de Brasilia/DF. '

BRASILIA, 15 de fevereiro de 2018

Marcia Mara Costa Santos
Diretora de Secretaria

\i




